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„Старая  вѣра“  и унія  въ  XVII— XVIII  вв 

ПОЯСНИТЕЛЬНАЯ  ЗАПИСКА  1). 


I. 

Почва  для  уніи. 

Выдающіеся  католическіе  дѣятели  Угріи  откровенно  выска- 
зывали, что  унія  есть  только  средство  привести  въ  католичество 


1)  Первоначально  мы  предполагали  пояснительныя  замѣчанія  соединить  съ 
напечатанными  нами  подъ  тѣмъ  же  названіемъ  документами  въ  «Новомъ  сбор- 
никѣ статей  по  славяновѣдѣнію,  изд.  по  случаю  50-лѣтія  учено-литературной 
дѣятельности  В.  И.  Ламанскаго»,  Спб.  1905  г.  стр.  185 — 257  (и  отд.),  но  разрос- 
шійся объемъ  статьи  лишилъ  насъ  этой  возможности,  и мы  сочли  болѣе  удоб- 
нымъ обработать  поясненія,  какъ  отдѣльное  цѣлое,  многое  измѣнивъ  и до- 
полнивъ. 

Списокъ  сокращеній : Ап.  Ш. — Аппиае  Ііиегае  ЗосіеШіз  Лези — рукописи 
Вѣнской  Придворной  Библіотеки;  Ваз. — Вазііоѵйз,  Вгеѵіз  поіШа  Еипбаііопіз 
Ткеобогі  КогіаіЬоѵііз,  оііт  Висіз  бе  Мипкасз.  Саззоѵіае.  Рр.  I,  II,  III — 1799; 
р.  ІУ— 1804;  рр.  У,  VI — 1805;  Л.  Еіеб. — Еіебіег,  Веііга^е  гиг  СезсЫсЫе  бег 
ІІпіоп  бег  КиНіепеп  іп  Хогб-ТІп&егп  ипб  бег  ІттипіШ  без  Сіегиз  беззеІЬеп. 
Зіігип^зЪегісЬіе  б.  УЧеп.  Ак.  Вб.  XXXIX,  УЧеп,  1862,  479 — 524;  Нигт. — 
Е.  Нигтигакі,  Егадтепіе  гиг  СезсѣісЪіе  бег  Еитапеп.  Вб.  II.  Викигезсі.  1881; 
Ш1.  — N.  N111  ез,  ЗутЪоІае  аб  іііизігапбат  Ьізіогіат  ессіезіае  ОгіепЫіз  іп 
Іеггіз  Согопае  8.  ЗіерЬапі.  Оепіроіііе,  1885;  Дул.  — I.  Дулишковичъ,  Исто- 
рическія черты  Угро -русскихъ,  I — III.  Унгваръ.  1874  — 1877;  Мат.  I. — 
А.  Петровъ,  Матеріалы  для  исторіи  угорской  Руси.  I.  «Старая  вѣра»  и унія 
въ  XVII— XVIII  вв. 

№№,  поставленные  безъ  всякихъ  поясненій,  обозначаютъ  документы  въ 
Мат.  I.  § III:  ѴаІасЬогит  ЕиіЬепогитцие  ІипшЕиз. 

Цитаты  безъ  указаній  на  печатные  труды  взяты  изъ  собранія  нами  сня- 
тыхъ копій. 


ОідШіесІ  Ьу  ІІіе  Іпіегпеі  АгсИіѵе 
іп  2016 


ІіПр5://агсІііѵе.огд/сІеІаіІ5/зіагаіаѵіегаіипі00реіг 
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простой  невѣжественный  народъ — незамѣтно  для  него  самого — 
черезъ  посредство  его  пастырей,  за  которыми  онъ  слѣпо  пой- 
детъ. Такъ,  примасъ  Угріи  Георгій  Липпаи  въ  своемъ  докладѣ 
Конгрегаціи  сіе  ргора^ашЗа  Гісіе  2-го  іюля  1654  г.  пишетъ:  Ро- 
риіиз  іасііе  сіисепіагит  тііііит  апітагит  вітріісіззітиз,  іп 
геѣиз  сііѵіпіз  і^пагиз,  роѣегіѣ  іпзепзіЫШег  рег  засегйоіез  соп- 
ѵегзоз  гейисі  ай  / ісіет  СаіШісат , сіиттосіо  роззіпѣ  гетапеге  іп 

зио  гііи  Огаесо . Соерегип*  сопѵеіѣі  еогит  засегсіоіез,  диі 

рориіит,  ріапе  ги(Іет  гегит  біѵіпагит,  іпзепзіЫШег  ай  Оаііго- 
Ігсаш  $йет  е*  ІІпіопет  Ессіезіае  гебисеп* *). 

Въ  Ап.  Ш.  асі  ап.  1665:  Іп  ео  ^ат  еопіенііо  ев*,  и* 
ерізсоро  І11І8  (всѣізтаіісіз)  сит  Ессіезіа  саѣЬоІіса  ас  ргоѣо  сіаіо 
Ша  ВиіЬепогит  паііо  зепзіт  зіпе  зепзи  Ессіезіае  Вотапае 
геййаіиг . — Саззоѵіепзіз  Соііе^іі  асі  аиіат  ргіпсірит  Вако- 

сгіапогит  іпзіііиіа  тіззіо  кос  каЪиі*  віп^иіаге , диосі  еіз 

зи^езіит, и*  кагит  рагііит  вскізтаіісіз  Ессіезіае  Во- 

тапае ипііиз  ерізсориз  ІгіЬиаІиг  аЦие  На  зпаѵііег  асі  Е^з 
ІТпіопет  гескісапіиг 1  2). 

О духовномъ  воздѣйствіи  на  народъ,  о разъясненіи  ему  по- 
грѣшностей православной  и непогрѣшимости  католической  вѣры, 
о его,  такъ  сказать,  внутреннемъ  обращеніи  вовсе  и не  ду- 
мали, считая  «армію  побѣжденной,  если  сдадутся  генералы  и 
офицеры»  3). 

Народъ  былъ  глубоко  преданъ  своей  старой  греческой  вѣрѣ, 
вѣрѣ  отцовъ,  но,  не  понимая  ея  сущности,  отождествлялъ  вѣру 
съ  доступнымъ  и осязательнымъ  для  него  внѣшнимъ  обрядомъ 
и за  этотъ  обрядъ-вѣру  готовъ  былъ  отдать  свою  жизнь  4). 


1)  N0.  833,  834. 

2)  № 12221. 

3)  Ыигш.  18.  Ср.  тамъ  же  о различіи  въ  характерѣ  католической  и проте- 
стантской пропаганды.  Ср.  ЕіеЛІег,  Біе  ІТпіоп  Лег  \Уа1асЬеп  іп  ЗіеЪеп- 
Ъііг^еп  ипіег  К.  ЬеороІЛ  I (ЗНгип^зЪег.  Л.  ТѴіеп.  Ак.  ВЛ.  XXVII,  1858,  355). 

4)  Хоз  Беп§е1(е&)іепзез  зропЛетпз  ассеЛеге  ей  тапеге  репез  ѵегат  Сгаесат 
ѢЛет  из^ие  аЛ  тогіет  (№  4 Л).  ЗегѵаЬішиз  Ессіезіае  ОгіепІаНз  гііиш  из^ие  аЛ 
тогіет  (Л&  43).  Ср.  также  Сагоііі  Ее}ёгѵогу  Де  Кегезіезг , СоттепШіо  Ле  тогіЬиз 
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Унія,  безъ  вѣдома  народа  принятая  духовенствомъ,  остава- 
лась внѣ  народнаго  сознанія,  народъ  и не  подозрѣвалъ  о суще- 
ственныхъ измѣненіяхъ  въ  основахъ  вѣры,  внесенныхъ  актомъ 
уніи,  да  врядъ  ли  и могъ  бы  въ  этомъ  разобраться.  Гурмузаки 
справедливо  замѣчаетъ,  что  громадная  часть  румынскаго  народа 
ничего  и не  знала  о четырехъ*  догматическихъ  положеніяхъ 
уніи г). 

Надьсеги  въ  1701  г.  сообщаетъ,  что  и духовенству  румын- 
скому не  были  извѣстны  эти  пункты,  или,  если  и были  извѣстны, 
то  иначе  и неясно  истолкованы* 1 2). 

До  народа,  конечно,  доходили  слухи  объ  уніи,  объ  уніатахъ. 
Принятіе  «новой»  вѣры  казалось  народу  отступничествомъ,  слово 
«унитъ»  было  чѣмъ  то  мерзкимъ3 4).  Видя,  что  внѣшній  обрядъ — 
первое,  по  крайней  мѣрѣ,  время  — оставался  въ  старомъ  видѣ, 
народъ  и не  подозрѣвалъ,  что  онъ  уже  измѣнилъ  старой  вѣрѣ, 


еі  гіііЬиз  ВиЛЪепогит:  Сар.  І. (КиіЬепі)  апіщиогит  тогит  еі  геіі^іопіз 

абео  Іеиасез,  иі,  пізі  риегрегіа,  Іипега  еі  іб  §епиз  зоіепшіаіез  раігіо  гійи  оЬзег- 
ѵапіиг,  іггііа  еззе  риіапі.  (Рукопись  конца  ХУ III  в.  въ  Пештскомъ  Иетг.  Миз. 
Мзз.  ІаЪ.  4°  № 2056). 

1)  Нигт.  37.  Вообще  намъ  довольно  часто  придется  обращаться  къ  извѣ- 
стіямъ о положеніи  румынъ:  въ  общемъ,  оно  было  весьма  похоже  на  положеніе 
угроруссовъ,  но  о румынахъ  мы  имѣемъ  гораздо  большій  запасъ  данныхъ. 

Четыре  пункта  такъ  изложены  въ  дипломѣ  Леопольда  I,  16  Февр.  1699  г.: 

1)  Воташші  РопіШсет  еззе  сариі  ипіѵегзаіе  Іоііиз  рег  огЪет  біЯизае 
Ессіезіае. 

2)  Рапет  агутит  зиійсіепіет  еззе  таіегіат  Соепае  Ботіпісае  зеи  засга- 
тепіі  ЕисЬагізІіае. 

3)  Ргаеіег  соеіит,  зебеш  Ъеаіогит,  еі  іпіегпига,  сагсегет  батпаіогит, 
Іегііиш  багі  Іосит,  іп  дио  апітае,  попбит  ехріаіае,  беілпепіиг  еі  ригі- 
йсапіиг. 

4)  Зрігііит  Запсіит,  іегііага  іп  ТгіпіШе  регзопаш,  а Раіге  еі  Еіііо  ргосе- 
беге.  (Ш1.  235). 

2)  Бе  ^иа^л10^  ііііз  рипсііз  ѵего  іит  Іетрогіз  (при  принятіи  уніи  въ  1698  г.) 
пиііа  Гиіѣ  тепііо,  аиі  зі  ІиіІ,  аШег  еі  оЪзсиге  еабет  зипі  іпІегргеШа,  педие  іііі 
іпіеііехегипі;,  зеб  пипс  іапіит  регсіріипі,  чиіб  зесит  Іегапѣ  О Надьсеги  и его  за- 
пискахъ см.  ниже  стр.  6,  пр. 

3)  Нигт.  145. 
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что  онъ  уже  введенъ  въ  унію,  и продолжалъ  попрежнему  пови- 
новаться своимъ  пастырямъ1). 

Сообщая  о допросахъ  лицъ,  замѣшанныхъ  въ  волненія 
1760  — 1761гг.,  наджупанъ  Мараморошской  столицы  Эм.  Бар- 
коци  замѣчаетъ:  «Несчастный  народъ!  Ихъ  допрашиваютъ, 

уніаты  они  или  схизматики?  Этого  они  совсѣмъ  и не  знаютъ, 
развѣ  только  сами  допрашивающіе  побудятъ  ихъ  заявить,  что 
они,  де,  схизматики.  Откровенно  признаюсь  Высокому  Штат- 
гальтерскому  Совѣту  (Ехс.  Сопзіііо  Ьоситіепепііаіі),  я не 
рѣшился  бы  и предлагать  моимъ  румынамъ  и русскимъ  подоб- 
наго вопроса:  вѣдь  извѣстно,  что  для  всѣхъ  Восточныхъ  имя 
уніи  ненавистнѣе  змѣи.  Грубый  народъ  думаетъ,  что  подъ 
именемъ  уніи  'Богъ  знаетъ  что  скрывается,  и,  хотя  повинуется 
уніатскому  епископу  и вполнѣ  убѣжденно  вѣруетъ  во  все,  что 
исповѣдуютъ  уніаты  греческаго  обряда,  но  имя  уніата  съ  отвра- 
щеніемъ отвергаетъ»2).  Бывшіе  на  сходкѣ  въ  Санто  (Вгйпіо 
средне  - Солнокской  стол.)  представители  34-хъ  уніатскихъ  селъ 
на  допросѣ  22-го  дек.  1760  щ заявляли:  «Они  до  сего  времени 
думали,  что  оставались  въ  своемъ  старомъ  греческомъ  исповѣ- 
даніи; когда  же  узнали,  что  находились  въ  худой  вѣрѣ,  верну- 
лись къ  старой»3).  На  допросахъ  въ  1761  г.  разныхъ  лицъ, 
арестованныхъ  на  пути  къ  схизматическимъ  епископамъ  ради 
полученія  отъ  нихъ  посвященія,  также  видимъ  постоянно  за- 
явленія поповичей,  дьяконовъ,  дьячковъ,  что  они  не  имѣютъ  по- 
нятія, что  такое  унія,  что  такое  схизма4).  Такимъ  образомъ,  для 


1)  До  тѣхъ  поръ,  однако,  пока  ему  не  разъясняли  его  измѣну  вѣрѣ  ревни- 
тели православія  или  пока  не  раздражали  его  чрезмѣрнымъ  усердіемъ  пропа- 
ганды ревнители  католицизма. 

2)  № 60. 

3)  № 3. 

4)  №№  22  с,  45,  49.  Не  думаемъ,  чтобы  такія  заявленія  были  дѣлаемы  только 
для  смягченія  своей  вины.  Не  могли  же  всѣ  эти.люди,  захваченные  и допраши- 
ваемые въ  разныхъ  мѣстахъ,  сговориться  между  собою.  Наконецъ,  слова  Бар- 
коци  и признаніе  участниковъ  сходки  въ  Санто  заставляютъ  дать  полную 
вѣру  показаніямъ  допрашиваемыхъ. 
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многихъ  и изъ  духовнаго  званія  вопросъ  объ  уніи  былъ  далеко 
не  ясенъ. 

Итакъ,  планъ  обратить  все  вниманіе  на  привлеченіе  въ  унію 
духовенства  былъ  задуманъ  вполнѣ  правильно.  Но  при  низкомъ 
состояніи  образованности  духовенства,  при  его,  такой  же,  какъ 
у простого  народа,  преданности  старой  вѣрѣ — обряду,  трудно 
было  разсчитывать,  что  духовенство  сознательно  и искренно 
убѣдится  въ  превосходствѣ  католической  вѣры.  Гораздо  проще 
п цѣлесообразнѣе  было  воздѣйствовать  на  него  на  почвѣ  его 
личныхъ  интересовъ  — приманкой  улучшенія  его  матеріальнаго 
и общественнаго  положенія. 

Королевское  Трансильванское  Правительство  (ОиЪегпішп)  въ 
своемъ  отвѣтѣ  на  рескриптъ  императора  Леопольда  I (14-го  іюля 
1699  г.)  между  прочимъ  заявляетъ:  Сгепііз  Ѵаіасѣісае,  геіі^іопе 
ішііа , веб  зирегзіШопе  зоіа  іпЪиіае  еі  аііаз  ЬагЬагае  ас  аб  опте 
пеіаз  ргопае,  пиііо  Кеіі^іопіз  Саіѣоіісае  етоіитепіо,  зеб  Іапіит 
аб  Іе^ит  Тгапзуіѵапісагит  еѵегзіопеш,  риЫісогит , дгше  ізіі  за- 
сегйоіез  рогіаЪапі , опеггт  геіідиогит  Іттегіз  іпрозіііопет  еі  ѵі- 
сіпогит  Огаесапісае  зесіае  ргіпсірит  іггііаііопет,  саеріа  іп  ге- 
Іі^іопе  аііегаііо.  Кеѵега,  ізіі  пес  саііюіісі,  пес  геаіііег  ипііі  уеі 
саіііоіісогит  атапіез  аиі  зецпасез,  зеб  Іапіит  рогііопит  еі  зег- 
ѵііаігз  ехсѵззогез  еі  сит  сіотіпіз  іеггезігіЪиз  сопіепііозі  рег  ѣос 
геббііі  зипі  г). 

Іезуитъ  Казн,  хотя  и не  современникъ  уніи  XVII  в.,  но  хо- 
рошо ознакомленный  съ  пропагандой  уніи  въ  XVIII  в.,  по  поводу 
первыхъ  попытокъ  въ  XVII  в.  привлечь  въ  унію  угро- руссовъ 
замѣчаетъ:  Іп  зирегіоге  Нип^агіа  засегбоіез  КиНіепі,  Отаесогшп 
гііи  ѵіѵепіез,  іп  теіи  егапі,  пе  аЬ  Ігегіз  зиіз  ай  / асіепйат  гет 
гизіісат  айідапіиг,  ргоріегеа  ай  Іаііпоз  саіМАсоз  зе  айдипхегипі , 
аііі  аб  зосіеіаіет  еогппбет  абзрігагипі1  2). 

1)  Е.  Нигтигакі,  Боситепіе  ргіѵіѣоге  Іа  ізіогі’а  Котапііог.  УІ,  536—538. 
(О.  Ваги  іи,  Рагіі  аіезе  сііп  ізіогіа  Тгапзііѵапіеі.  ЗіЪііи.  1889.  I,  191). 

2)  Кая  у,  Нізіогіае  Кедпі  Нип^агіае  аЪ  Ізіѵаий  зсгірйае  сопііпиаііо.  Тугпа- 
ѵіае  1737 — 1749,  VI,  114  (Дул.  II,  96  пр.). 
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Ту  же  самую  мысль  очень  ярко  подчеркиваетъ  румынскій 
православный  дворянинъ  Надьсеги  (Ха^узге^і)  въ  своей  запискѣ 
1701  г. 1). 


1)  Гавріилъ  Надьсеги  (Ха^узге^і)  младшій  былъ  главнымъ  дѣятелемъ  при 
составленіи  и подачѣ  ОФФиціальнаго  протеста  27  іюня  1701  г.  противъ  приня- 
той митрополитомъ  Бѣлграда  (АІЪа  Лиііа)  Аѳанасіемъ  и частью  клира  уніи  и 
особенно  противъ  насильственныхъ  мѣръ  ея  распространенія.  Подвергшись 
разнаго  рода  преслѣдованіямъ,  онъ,  наконецъ,  былъ  заключенъ  въ  томъ  же 
1701  г.  подъ  арестъ  въ  Сибинѣ  (Негтаппзіабі),  но  потомъ  освобожденъ.  Въ 
1707  г.  Надьсеги  начальствовалъ  надъ  отрядомъ  Ракоціевскихъ  Куруцовъ, 
былъ  разбитъ  и опять  попалъ  въ  заточеніе  (Нигт.  60,  62,  69,  71,  87).  Въ  пер- 
вомъ своемъ  заключеніи  (іп  сарііѵііаіе  оЪ  геіі&іопет  теат  іп  сигіа  СіЪіпіепзі) 
онъ  5-го  ноября  написалъ  обширную  записку,  а 9-го  ноября  дополненія  къ  ней 
для  доведенія  до  свѣдѣнія  императора.  Надьсеги  весьма  горячо  и благородно 
протестуетъ  противъ  насилія  надъ  совѣстью  народа,  прямо  и смѣло  указы- 
ваетъ, какой  вредъ  для  народа,  Трансильваніи,  императора  и всего  государства 
принесутъ  гоненія  на  православную  вѣру.  Списокъ  обѣихъ  записокъ  помѣщенъ 
въ  ХХ1У  т.  собранія  разныхъ  документовъ  іезуита  Гевенеши  (Неѵепезі — о немъ 
Ш1.  8 — 10,  стр.  187 — 197  и 199 — 202).  Ниллесъ  (262,335 — 337)  приводитъ  нѣко- 
торыя выдержки  изъ  записокъ  Надьсеги,  но  очень  неполно  и тенденціозно, 
желая  доказать  справедливость  своего  о нихъ  приговора:  УегЪозіог  зсгіріига, 
иі  іп  ѵеп.  сіегит  УаіасЪісит  іп^игіозіззіта,  ііа  абѵегзиэ  Ехс.  Аиіат  Уіеппепзет 
шіпасіззіта  (335). 

Изъ  первой  записки:  § 2.  Ід^иатиг  пипс  бе  рорріз.  ПН  бе  ео  сопіібеЪапІ, 
иі  отпев  рег  Ііапс  Ѵпіопет  сит  отпі  зиа  розіегііаіе  / иіигі  еззепі  поЫІез.  Шиб 
еііат  зрегаЪапІ,  иі  ад  ехетріит  геіщиагит  гёіідіопит  разіогит  десгтаз  зіпі 
регсеріигі  валкие  врет  Ьасіепиз  рориіо  іесегипі  ерізсориз  еі  роррае,  диоб  іііі 
еііат  гесерііз  геІі^іопіЬиз  ассепзеЪипІиг.  Уібепіез  аиіет  роррае,  диоб  іп  зре 
зиа  іасіа  (иі  зирегіиз  бісіит  — іп  регсерііопе  бесітагит)  ігизігепіиг,  ех  геіі- 
§іопе  зиа  зе  тох  еіиіззепі;  ехрегіепіез  еііат,  диіб  ^иа^ио^  рипсіа  розі  зе  ІгаЬапІ, 
іпіег  рорраз  еі  рориіит  бе  Ьіз  тиіііз  Іосіз  еі  ѵісіЬиз  огіепіиг  сопіепііопез  беіп- 
серз,  розітобит  іп  отпіЬиз  Іеге  Іосіз  іп  Іапіит,  иі  аііагит  геіідіопит  еііат 
зіаіиз  зирег  Ьіз  сопІепІіопіЬиз  тігаѣипіиг,  зітиі  еііат  сопбоІеЬипІ. 

§ 7.  Аззитатиз  рорраз  УаІасЬісоз,  ^иіЬи8  бе  саизіз  аб  ІІпіопет  Ъапс  ітриізі 
зіпі?  Спіса  Ьаес  зіі,  ^иоб  Тіоггепдіз  дгаѵіЪиздие  сопігіЪиігопіЪиз  сііга  огдгпет 
еі  ргорогііопет  зіпі  аддгаѵаіі ; сгебо,  диоб  абЬисбит  диібат  ех  рорріз  поп  зоі- 
ѵегипі  еа  беЫіа,  ^иае  ех  ^гаѵііаіе  сопІгіЬиІіопіз  сопігахегапі.  Зесипбо  ііібет 
^ие^е1а  роррагит  іиіі,  диод,  дигсіат  дотгпогит  поп  рго  тоге  еі  огдіпе  Ігопогагіа 
ассеріагіпі , ѵегит  сііга  тодит  рорраз  аддгаѵагипі , бе  ^иіЬиз  аіііздие  рІигіЬиз 

циегітопііэ  ріига  поп  ге&гат,  зсіипі  епіт  еі  аііі  Ьагит  сопзіііиііопега. 

Хецие  регзиабеаі  зіЬі  Запсіиз  Ропіііех,  ѵеі  ипиз  аиі  аііег,  диоб  роррае  УаІасЬісі 
ех  атоге  саіЬоІісае  геіі^іопіз  зе  сит  еабет  ипіѵегіпі,  ^иотобосит^ие  .щгаѵегіпі, 
Ииі  з'игагипі,  зед  іапіит  песеззііаіе  зиргатетогаіогит  дгаѵатгпит.  Сищз  Бпіо- 
піз  Іатеп  сопзіапііат  поп  регсіріо,  іто  роііиз  — та^па  Зиае  М^езіаіі  ассеззига 
іп  розіегит  батпа  Ьіпс  ргаеѵібео,  іто  ірзія  саіЬоІісіз  та^па  эесиіига  регісиіа. 
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Какъ  пеоФФИціальныя,  такъ  и оффиціяльныя  извѣстія  XVII  в. 
рисуютъ  самыми  мрачными  красками  положеніе  православнаго 
духовенства  русскаго  (и  румынскаго) 1). 


1)  а)  Изъ  диплома  Леопольда  I 23-го  авг.  1692  г. КоЪІ8  геіаіит 

еззеі , диоб  а диіЪизбат  ботіпіз  іеггезігіЪиз  регзопае  Огаесі  гііиз  ипііогит 

ессіезіазіісае  поп  тіпиз  диат  сит  (1е§е : іп)  зсЫзтаіе  ехізіепіез абЪис 

зегѵііііег  ігасіагі  аедие  ас  зі паіигаіез  еогит  зиЪйііг  уоЪадіопездие  /огепі 

издие  асіео,  иі  ргаеіаіі  йотіпъ  еогитдие  о/^сіаіез  засегйоіез  Іе^іііте  огбіпаіоз  еі 
сопзесгаіоз  поп  іапігт  ай  диоіійіапоз  ІаЪогез  зегѵііез  іпзіаг  аііогит  соіопогит 
зиогит  сотреііеге , ѵегит  еііат  сарііѵаге,  ѵегЪегіЬиз  еі  тиісііз  а/#сеге  аііадие 
арегіе  еі  (Зігесіе  іттипііаіі  ессіезіазіісае  ргогзиз  іпіигіозіззіте  гери&папііа  поп 
іапіит  сігса  регзопаз  ессіезіазіісаз,  ѵегит  еііат  сігса  ессіезіаз  аііадие  Іоса  сіе 
Іиге  ехетріа  ас  гез  ірзогит  аііепіаге  еі  регреігаге  аибеапі. (Злоупотре- 

бленія совершаются)  зиЬ  ргаеіехіи  ѵеі  еііат  ргаеіепзі  изиз  еі  сопзиеіибіпіз, 

’ апіедиат  ипігепіиг. Бесіагапбит  еэзе  бихітиз пе  $1іі  еогит  (засег- 

боіит),  иіроіе  ИЪегіз  рагепііЪиз  паіі  Іе^ііітодие  ех  таігітопіо  ^епііі  — пізі 
зропіе  соіопісаіез  зеззіопез  аззитеге  зезедие  іп  гизіісііаіет  зегѵііиіетдие  ірзі 

ѵеііепі  гебі^еге  — ай  зегѵііиіет  зіаіитдие  едизтойі  айідапіиг. КоПетиз 

іатеп,  иі  Ъаес  йесіагаіго  іттипііаііз  ессіезіазіісае  Огаесі  гііиз  ипііогит  иііо 
тойо  зкфга деіиг  из,  диі  іп  зсЫзтаіе  ас  егда  8.  Маігет  Ессіезіат  іпоЪейгепііа 
регзізіегепі  (Гіеб.  510—512). 

b)  Графъ  Г.  Другетъ  епископу  Парѳенію  31-го  марта  1655  г.  § 3.  Коп  со- 
§епіиг  засегйоіез,  асіи  ессіезііз  безегѵіепіез,  ай  ІаЪогез  Ііасіепиз  поЫз  ргаезігіоз 
сопіепіідие  тапеЬітиз,  иі  зіп&иіі  іаіез  а зіп^иіа  зеззіопе,  іп  дио  гезібепііат  Ъа- 
Ъепі,  аппие  зоіѵапі  Я.  6,  иіі  апіідиііиз  ЯеЪаі,  а геіідиіз  ѵего  зеззіопіЪиз,  зі  диаз 
ірзі  поп  іпсоіегепі  іп  регзопа,  зеб  рег  аііоз  абтіпізігагепі,  ргаезіаѣипі  аЪ  іізбет 
тоге  зоіііо  гизіісапоз  ІаЪогез,  зісиі  еі  гШ  засегйоіез , диі  поп  яипі  іп  ІипсііопіЪиз 
рагосЪіаІіЪиз,  диі  рагі  гаііопе  іепепіиг  ай  ІаЪогез , зісиі  саеіегі  гизіісі  (Дул.  II, 
114  пр.). 

c)  Мізз.  сазігепзіз  Зосіеіаііз  Лези  аб  ап.  1697.  Рорае  (ѴаІасЬісі  йгеЪиз  / е - 
гіаІіЪиз ) тзіісоз  ІаЪогез  ехегсепі , агапі , зегипі , теіипі , ігііигапі,  иі  гиггсоіае  аііі. 
ЗсЪоІае  ариб  УаІасЪоз  іп  ра^із  еі  оррібіз  пиііае,  пес  йесітаз  рорае  а зигз  соШ- 
дипі , зей  гизіісо , иі  бісіит  езі,  ІаЪоге  рапет  диаегипі.  <^иоб  атрііиз  езі,  рорае 
ізіі  зеи  рагосМ  іп  ]оЪа^опгЪиз,  диоб  тапсіріі  потеп  езі,  питегапіиг , сопігіЪиііо- 
пит , ѵесіигагит,  ехасііопит  аіііздие  апдапагит  еі  зегѵііиіит  опепЪиз,  бізсгі- 
тіпе  пиііо,  сит  Іаісгз  тапсірііздие  оЪпохгі  (КП.  145). 

б)  Зо  §а1іеп  готапізсЪе  Ргіезіег,  бегеп  Уаіег  ІеіЪеі^еп  \ѵаг Іогіап, 

аіз  ЬеіЪеі§’епе  без  ОгипбЪеггп,  бет  іЪг  Уаіег  апдеЪбгіе,  ипб  зіе  бигііеп  еЪеп 
безгЪаІЪ,  зеІЬзі  іт  Гаііе  ѵепп  зіе  іп  еіпе  апбеге  Ъеззеге  Ріагге  ипб  ипіег  еіпе 
апбеге  ОиізЪеггзсЪаІі  ѵегзеігі  чѵйгбеп,  мгебег  зісЪ  ѵоа  бег  ОеЪигіззсЬоІІе  епііег- 
пеп,  посЪ  аисЪ  зісЪ  іЪгег  РЯісЪіеп  ипб  Ьазіеп,  аіз  ЬеіЪеі&епе,  чѵібег  беп  АУШеп 
бег  ТІгзргип^зЬеггзсЪаІі  епізсЫа^еп  (Нигт.  4).  Указы  трансильванскихъ  кня- 
зей XVII  в.  Бетлена,  Барцаи  и АпаФи  въ  пользу  духовенства  мало  помогали 
дѣлу.  (Л.  Гіебіег,  Біе  Ипіоп  бэг  "ѴѴаІасЪеп.  (8.  Вег.  б.  ТѴіеп.  Ак.  Вб.  XXVII, 
УНеп,  1858,  351—353). 
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При  господствѣ  крѣпостного  права  и произволѣ  помѣщи- 
ковъ-дворянъ,  пользовавшихся  къ  тому  же  и политическимъ  влія- 
ніемъ на  сеймахъ,  столичныхъ  конгрегаціяхъ  и столичной  адми- 
нистраціи, православное  духовенство  совершенно  приравнено  было 


е)  На  синодѣ  духовенства,  созванномъ  Іосифомъ  де-Камелисъ  въ  Сатмаръ- 
Немети  3-го  мая  1690  г.:  Ниііиз  засегЛоз  іатдиат  гизіісиз  еі  тегсепагіиз  ІаЪогеі 
іп  аііепа  іегга:  іпсіесепз  епіш  езі  §гаЛиі  засегЛоІаІі,  чиопіат  гедоіе  езі  засегЛо- 
Ііит  зесипЛит  Зсгіріигат.  Іп  ргоргіа  ѵего  ѵеі  сопЛисІа  ІаЪогаге  еі  Лотіпіз  Іаііз 
сопЛисІае  Іеггае  сопІгіЪиеге,  раирегіЬиз,  чи*  аІіипЛе  поп  ЬаЪепІ,  чи0  зе  аіапі, 
регтіііітиз  (К  іі.  862). 

I)  Графъ  Г.  Другетъ  епископу  Парѳенію  31-го  марта  1655  г.  § 2.  Ието  о/-  У 
рсіаИит  позігогит  ітрозіегит  іп  Лісіоз  засегЛоіез  КиіЬепоз  тапиз  щісіеі,  аге- 
зіаЫі  ѵеі  аіііз  щигііз  іп  регзопа  а/^сіеі  (Дул.  II,  114  пр.). 

§)  Ап.  Ііі.  аЛ.  ап.  1652.  (РагіЬепіиз) Ъаіукопез  эеи  рагосЬоз  ѵеі  ео  Іа-  3 

сіііиз  іпЛихі!  іп  Ипіопет  сит  Ессіезіа  СаіЬоІіса,  чиоЛ,  сит  апіеа  пиііа  ЬаЪіІа 
гаііопе  огЛіпіз  засегЛоІаІіз,  сагсегіЪиз , сотреЛіЬиз  ѵеі  еііат  тогіе  а тадізігаіи 
заесиіагі  ріесіегепіиг,  пипс  ііз  ітреігаѵіі  ессіезіазіісат  засегЛоІит  СаіЬоІісогит 
іттипііаіет.  (№  12220). 

Ь)  Докладъ  примаса  Г.  Липпаи  2-го  іюля  1654  г.:  ЗасегЛоіез  (КиіЬепі) 

і^пагіззіті,  гиЛез,  іпЛосіі,  ргітит  ірзе  едізсориз,  розіеа  засегЛоіез  еі  рориіиз 
тоге  Ъгиіогит  зсеІегіЬиз  іттепзіз  ас  і^погапііае  гегит  Ліѵіпагит  іттегзі 

^асеЪапІ. Кечие  егапі  гііе  Ліѵізі  іп  рагосЬіаз,  зеЛ  іп  аІічиіЬиз  ра^із  пиііі, 

іп  аііцио  чиаіиог,  чиіпчие,  Лесет  засегЛоіез  сит  ихогіЪиз  зиіз  еі  ІіЬегіз  ЬаЪііа- 
Ъапі  тоге  гизіісогит  зиЫЪапідие  отпіа  опега  еі  ІаЪогез  гизіісапоз  Лотіпіз  іег- 
гезігіЪиз,  аЛ  дгіае  еііат  аЬ  ірзо  аііагі  аѵеІІеЪапіпг  (Кіѣ  831.  Ср.  42,  54). 

Одно  изъ  главныхъ  препятствій  къ  осуществленію  уніи  примасъ  видѣлъ 
въ  томъ,  что  освобожденіе  духовенства  изъ-подъ  власти  помѣщиковъ  встрѣ- 
титъ сопротивленіе  даже  католической  ихъ  части,  хотя  и не  терялъ  надежды 
устроить  дѣло  по  добровольному  соглашенію:  КіЬіІошішіз  Котапі  саіЪоІісі,  іп 
Чиогит  Лотіпіо  геіічиа  еі  та^ог  рагз  ЬаЬеіиг  засегЛоІит  аЦие  ізііиз  (КиіЬепі) 
рориіі,  аЛтіІІеп!  ас  ПЬепІег  ѵіЛеЬип!  ерізсорит  саіЬоІісит  РагіЬепіит,  іп  ео  Іа- 
сіепЛо  ЛіШсиІІаІет,  зі  засегЛоіез  КиіЬепі,  диоз  Ііасіепиз  рго  соіопіз  ІіаЪеЪапі  еі 
•рагііег  аЛ  орегаз  ІаЪогездие  регзопаіез  сит  аіііз  гизіісіз  аЛідеЪапі , Леіпсерз  рго 
ѵегіз  засегЛоІіЬиз  ЬаЪеапІиг  іттипезчие  а ІаІіЬиз  геЛЛапІиг  (Ш1.  837). 

і)  Мізз.  сазігепз.  Зосіеіаііз  Лези  аЛ  ап.  1697:  (Рорае  ѴаІасЬісі)  іп  ѵезіе  еііат 
7Ю71  ЛЩегипі  атигісоііз  Іаісіз,  тѳіоііз  (=овчина)  реШЪизчие  саргіпіз  атісіі,  зо- 
Іочие  1е§тіпе  саріііз  а ѵиі^о  Лізсгеіі,  чиоЛ  роріз  саегиіеит  езі,  ргоіороріз  зеи 
агсЬіЛіасопіз  пі§гит,  пес  пізі  аЛ  ѵігогит  ргітае  аисіогііаііз  оссигзит  Леропііиг 
(ІШ.  145), 

к)  На  синодѣ  духовенства,  созванномъ  Іосифомъ  де-Камелисъ  въ  Маковицѣ, 
аЛ  чиат  сопйихіі  сіегиз  ех  отпіЬиз  ѵісіпіз  сотіІаІіЬиз,  аііег  іп  зсІіиЪа,  аііег  іп 
диЪа  (=гуня),  ріигез  іп  сіюіозпіз  (=штаны  изъ  бѣлаго  грубаго  сукна)  еі  ріигіті 
іп  регопіЬиз  (грубыя  кожаныя  туФлп),  гагі  іп  ѵезіе  Іаіагі.  Наес  отпіа  сегпепЛо 
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къ  крестьянамъ  и по  своему  положенію  общественному,  мате- 
ріальной необезпеченности,  образу  жизни  и даже  внѣшнему  виду. 
Такъ  какъ  церкви  вообще  не  были  обезпечены  земельными  на- 
дѣлами, то  духовенство  жило  или  на  собственныхъ,  такъ  или 
иначе  пріобрѣтенныхъ  земляхъ,  или  на  дворянскихъ,  обложен- 
ныхъ податями,  частію  же  прямо  принадлежало  къ  сословію  крѣ- 
постныхъ1). Но  на  какомъ  бы  разрядѣ  земель  оно  ни  жило,  оно  1 
наравнѣ  съ  крестьянами  облагалось  произвольными  поборами, 
подвергалось  тѣлеснымъ  наказаніямъ,  тюремному  заключенію; 
дѣти  его  обращались  въ  рабство  и продавались. 

Сыновья  духовныхъ  лицъ,  желая  получить  часть  наслѣдствен- 
ной земли,  желая  сохранить  возвышающій  до  нѣкоторой  степени 
ихъ  надъ  крестьянами  духовный  санъ,  женились,  принимали  свя- 
щенство. Такимъ  образомъ,  количество  пастырей  было  очень  не- 
равномѣрно распредѣлено  по  приходамъ,  и весьма  часто  при 
одной  церкви  состояло  4,  5, 10  священниковъ,  обремененныхъ  къ 
тому  же  семьями.  Не  имѣя,  какъ  католическіе  (да  еще  холостые) 
священники,  опредѣленныхъ  сборовъ  съ  населенія,  они  жили 
земледѣльческимъ  трудомъ  и доходами  за  требы,  весьма  низкими, 
конечно,  по  большой  конкурренціи. 

Ужасающая  бѣдность  до  нѣкоторой  степени  извиняетъ  ко- 
рыстолюбіе, въ  которомъ  постоянно  дѣлали  упреки  ихъ  про- 
тивники. 

Епископы — даже  по  принятіи  уніи — были  также  весьма  не- 
обезпечены,  особенно  въ  XVII  в.,  когда  у Мукачевскаго  мона- 
стыря были  отняты  акатоликами  принадлежавшіе  издавна  ему 


сІе-СатеІіз  огсітаѵіі,  иі;,  дшсппдие  оШсіо  рагосЬіаІі  Гип^і  ѵеііі,  ѵезіет  (Зеіегаі; 
Іаіагет,  типЛе  іпсЫиз;  аЬ  іііо  Іетроге  соерЦ  сиііига  ехіегпа  засегсіоішп  КиіЬе- 
погит.  (Дул.  III,  32,  пр.  3). 

Ср.  постановленіе  синода,  созваннаго  Іосифомъ  де-Камелисъ  въ  Сатмаръ- 
Немети  3-го  мая  1690  г.:  ЗасепЗоЪеэ  отпез  ѵезіет  Іоп&ат  сіегісаіет  ЪаЪеапЪ, 
согопат  габапі,  тізіасез  Іопсіапі.  Еі  ЫгеМо,  диой  Огаесі  сатііаіеит  арреИапі, 
паііаіеппз  сагеапЪ  (N11.  862). 

1)  Ср.  №№  42,  47. 
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доходы  и владѣнія.  Парѳеній  же,  до  1664  г.  не  могшій  получить 
доступа  въ  Мукачевъ,  не  имѣлъ  опредѣленнаго  мѣста  житель- 
ства, переѣзжая  изъ  прихода  въ  приходъ,  изъ  села  въ  село  1). 
Меѳодій  Раковецкій  ни  откуда  ничего  не  получалъ,  и средства 
къ  жизни  доставляло  ему  лишь  его  личное  хозяйство.  Викарій 
его  Іеронимъ  Липницкій  находился  въ  такомъ  же  положеніи,  да 
къ  тому  же  не  имѣлъ  и резиденціи 2). 

Мукачевскіе  монахи  во  время  Іосифа  де-Камелисъ  также 
поддерживали  свое  существованіе  личнымъ  трудомъ  и милосты- 
ней богобоязненныхъ  людей3). 

Еще  и въ  1734  г.  Мукачевскій  монастырь  находился  въ 
крайне  убогомъ  и заброшенномъ  видѣ 4). 

Неимущее,  многосемейное,  занятое  крестьянскимъ  трудомъ, 
обложенное  такими  же,  какъ  крестьяне,  податями  и повинно- 
стями, угрорусское  духовенство  не  отличалось,  конечно,  своей 
образованностью  — особенно  школьной.  Бурныя  времена  воз- 
станій трансильванскихъ  князей  и мадьярскаго  дворянства,  набѣ- 
говъ турокъ  не  способствовали  ‘успѣху  просвѣщенія.  Весьма 
вѣроятно  сообщеніе  Дулишковича,  что  могли  быть  школы  по 


1) Ш1.  835. 

2)  Дул.  III,  1,  пр. 

3)  ІЪ.  III,  4. 

4)  См.  протоколъ  26-го  Февр.  1737  г.  комиссіи  отъ  Бережскоіі  столицы: 

диойаіііпеі  ессіезіат,  еа  Іарісіеа  езі,  іп  зио  ѵего  іпіегпо  огпаіи  еі  аррагаіи 

раирег  аЦие  ап&изіа.  Кезісіепііа  срізсораііз  сопзіаі:  ргіто  ех  сиЪісиІо  ипо  еі 
ехі§ио,  ^ио(I  ерізсориз  іпЪаЪііаі,  еі  ипа  а Іаіеге  сатегиіа,  (Зеіпбе  тесИапЬе  аігіо 
аііего  сиЬісеІІо,  ай  си^из  Іаіиз  зііиаіа  езі  сиііпа,  рагіеіе  сиЪісиІі  еашіет  сиііпат 
йіѵісіепіе.  (^иае  гезісіепііа,  диоай  іесіит,  поѵа  герагаііопе  ѵеі  тахіте  іпсіі&еі,  ірза  ^ 

еііат  сиЬісиІа  ГогііЯсаііопет  еі  герагаііопет ехрозіиіапі,  еі,  пізі  герагаііо 

іесіі  ^11апіосі^1з  іпзіііиаіиг,  еайет  гезісіепііа  гиіпае  ргохіта  езі.  (^ио<1 

Рр.  геіідіозогит  сеііаз  еі  ЬаЬііаііопез  сопсегпіі,  герегішиз  ипит  сиѣісиіит  сит 
сатега,  ^ио<1  Зирегіог  зоіеі  іпЬаЫіаге,  рго  ипо  геіі&іозо  соттоЯит,  аііае  ѵего 
сеііае,  іп  сопіі^иііаіе  еіизЯет  аесіііісаіае,  пітіит  Ьгеѵез  еі  ап^изіае  зех,  диагит 

Яиае  сеііае  зипі  пітіит  іепеЬгісозае , Іоп^ііибіпіз  диаіиог,  Іаіііисііпіз  ігіит 

раззиит,  геГесіогіо  ипо  рагѵо  іепеЬгісозо  еі  сиііпа  ехі^иа,  ^иаз  сеііаз  іпіегте- 
сііаі  атЪііиз  іат  апдизіиз,  иі  ипіса  йипіахаі  регзопа  роззіі  регігапзіге;  сціиз 
^ио^ие  аесІШсіі  іесіит  гезіаигаііопе  іпЯі^еі  (Ваз.  II,  184—185). 
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монастырямъ1 2),  гдѣ  учились  обрядамъ  вѣры  и казуистикѣ  (т.  е., 
собственно,  начальному  катихизису 3).  Большею  же  частью  — 
какъ  видно  изъ  свѣдѣній  отъ  XVIII  в.  — учились  дома,  у роди- 
телей, у сосѣдей,  учились  чтенію,  церковному  пѣнію,  соверше- 
нію церковныхъ  обрядовъ3). 

Несомнѣнно,  въ  массѣ  духовенство  было  довольно  невѣже- 
ственно4), и угорская  Русь  въ  этомъ  отношеніи  мало  отличалась 
отъ  современной  ей  Москвы  и западной  Руси5). 


1)  Дул.  И,  85. 

2)  Ср.  «Казуистику»  Бизанція  1727  г.  (Е.  Саб  о въ,  Христоматія  церковно- 
славянскихъ  и угро-русскихъ  литературныхъ  памятниковъ.  Унгваръ,  1893, 14). 

3)  №№  22  с,  31,  47,  49. 

4)  Рѣдкимъ  исключеніемъ  является  епископъ  Іоаннъ  Григоровичъ  (1627 — 
1633),  котораго  князь  Г.  Бетленъ  въ  своей  грамотѣ  22-го  янв.  1627  г.  на- 
зываетъ: Іаііпае  еі  аііагит  Ііп^иагит  регііиз  еі  іЬеоІо^ісіз  зІисШэ  ітЪиіиЗ, 
ИЬегаІіит  ^ио^ие  агііит  поііііа  аііоз  апіеігеі  (Ваз.  I,  51).  Но  дальнѣйшее  въ 

той  же  грамотѣ  разрѣшеніе  Григоровичу:  зсѣоіаз  еі  ^утпазіа  егідепбі іп 

іізбет  Зсіаѵопісае,  КиШепісае,  Нет  Сгаесае,  Ьаііпае,  НеЪгаісае  аііагшшріе 
Ііп^нагшп  та®І8ігоз  еі  ргоГеззогея  іпіегіепепбі  еі  рготоѵепбі  (ІЬ.  1, 52)  настолько 
намъ  кажется  несоотвѣтствующимъ  тогдашнему  состоянію  угрорусской  цер- 
кви, что  и отзывъ  Бетлена  о Григоровичѣ  производитъ  впечатлѣніе  какого-то 
пусканія  пыли  въ  глаза. 

5)  Ср.  напр.  требованія  Арадскаго  или  Бухарестскаго  епископовъ  въ  XVIII  в. 
(№  49)  и 3.  Реіезг,  ОезсЫсЬіе  <3ег  ІІпіоп  бег  гиіѣеп.  КігсЪе  тіі  Кот.  "ѴѴйггЪиг^- 
ЛѴіеп.  1881,  I,  502:  Вег  Сіегиз  м^аг  ѵоп  аііеп  8еііеп  ^ебгііскі  ипб  Газі  оѣве  ^ебе 
Віібипсг.  Бег  Ѵаіег  Іеіігіе  эеіпеп  8оЬп  біе  ^етѵоЬпІісѣеп  ^оііеабіепзііісііеп  Еипк- 
ііопеп,  ипб  баз  \гаг  ЬіпгеісЪепб  ит  іЬп  ги  еіпет  Ргіезіег  огбіпігеп  га  Іаззеп. 

Или  еще  Реіезг,  іЬ.  583:  Апзіаіі  бег  Ггеіеп  Ргебі&іеп  \ѵаг  ез  ѵог^езсЬгіеЪеп, 
еіпгеіпе  АЪзсЪпіііе  ааз  аііегеп  8сЬгНсеп,  біе  ійг  апбеге  ѴегЪаІіпіззе  ипб  апбеге 
ЕиЪбгег  Ьезіітті  тсагеп,  ѵоггиіезеп.  Міззіо  сазігепзіз  8ос.  Лез  и аб  ап.  1697: 
Аб  сопсіопет  зегтопез  пиііоз  зио  тагіе  сотрозііоз  аіГегипі  ірзітеі  зоіа  Іе^епбі 
зсгіЪепб^ие  регіііа  ^ат  заі  егибііі.  8еб  Гезііз  ботіпісіздие  біеЪиз,  а Іііигдіа  рег- 
асіа,  ѵеіизіо  ех  собісе  (Розііііат  ѵосатиз)  зегтопет  Іедепіез,  піЬіІ  иііга  ргопип- 
сіапі,  поп  §1оззат,  поп  аііиб  диібріат  аб  ѣбет  ѵеі  тогез  бігесіит,  іііиб  теіиеп- 
іез,  диоб  сопігаіасіепііЪиз  а рориіо  бісііиг:  «Коіі  еззе  босііог,  диат  ПЪег  Ьіс 
запсіиз.  <^иае  арргоЪаіа  зипі,  Ьаес  поЪіз  1е§е:  іиа  іиіе  ІіЪі  ЬаЪе  еі  зегѵа»  (Ш1. 
145—146). 

Не  думаемъ  однако,  чтобы  были  показателемъ  общаго  уровня  невѣжества 
народа  и духовенства  Факты  (если  это  Факты!)  въ  родѣ  сообщаемаго  въ  Ап. 
Ііі.  аб  ап.  1713:  Іпзіііиіі  гибез  еііат  абиіііогез  бе  Вео  ипо  еі  ігіпо  сгебепбо  еі 
сопйіепбо,  диогит  аіщиі  биоз,  аііі  ігез  беоз  еззе  бісеѣапі,  іто  8з.  Реігит,  Раи- 
Іит,  ЛоЪаппет  аііоздие  арозіоіоз  іпіег  беоз  питегаЪапі,  ргаезепіе  пес  аЪпиепіе 
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Были,  конечно,  между  угрорусскимъ  духовенствомъ  люди, 
которые  успѣвали  пріобрѣсти  самообразованіемъ  болѣе  обшир- 
ный  кругъ  знаній,  то  есть  являлись  тѣмъ,  что  называютъ  начет- 
чиками х),  но  мы  вообще  очень  мало"  имѣемъ  свѣдѣній  о тогдаш- 
ней умственной  производительности. 

Типографіи  не  было  — если  не  считать  типографіи  въ  Гру- 
шевскомъ Мараморошскомъ  монастырѣ,  существованіе  и дѣя- 
тельность которой  для  насъ  лично  въ  настоящее  время  вопросъ 
совершенно  темный* 1  2). 

Литература  была  рукописная  и,  конечно,  по  аналогіи  съ  за- 
падно  - русской  и московской,  церковно  - религіознаго  характера, 
а въ  виду  борьбы  съ  уніей  главнымъ  образомъ  полемическая. 


засепіоіе  еогшп  КиіЪепо  (№  12107),  или  еще  болѣе  похожаго  на  анекдотъ  у 
Сирмаи:  когда  какой  то  католическій  проповѣдникъ  сталъ  русскимъ  кресть- 
янамъ говорить  о Св.  Троицѣ,  то  одинъ  изъ  нихъ  замѣтилъ:  О],  пе  ЪиІо  зІіЬаіі 
о 8ѵаЦ]  Тгоісі,  а ргесе  Іікіе  ЫіЬа  Щі  (Згі/таі,  А.,  ЗгаіЬтаг  ѵ&гтедуе,  Вибап. 
1810  И,  333). 

1)  Ср.  напр.  трактатъ  противъ  католиковъ  и уніатовъ  Михаила  стр.  237: 
Они  римлянове  не  могутъ  мое  прочитать  письмо,  могу  я,  а Ѳесо,  слава  Богу! 
и римское,  угорское,  еще  и польского  мало.  (См.  нашу  рецензію  на  Христома- 
тію  О.  Е.  Сабова  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1893,  № 10,  стр.  536).  Изъ  разныхъ  мѣстъ 
трактата  видно,  что  это,  повидимому,  не  хвастовство. 

2)  «Что  именно  въ  ХУІ  и ХУІІ  вѣкахъ  должны  были  существовать  народ- 
ныя школы,  а особенно  богословскія,  и кромѣ  Мукачевской  (недоумѣваемъ, 
откуда  почерпнулъ  Е.  Сабовъ  это  свѣдѣніе?  А.  П.)  можно  заключали  изъ  того, 
что  въ  Грушевскомъ  монастырѣ,  а именно  при  Эрдэльскомъ  князѣ  Георгіи  Ра- 
коци,  во  второй  половинѣ  ХУІІ  в.,  существовала  книгопечатня,  въ  которой  по 
повелѣнію  помянутаго  князя  было  напечатано  Румынское  Евангеліе  (Новый  За- 
вѣтъ) и «Молитвословъ»  въ  1696  г.  А.  Кралицкій  сообщилъ,  что  тамъ  же  печа- 
талися  на  церковно-славянскомъ  языкѣ:  1)  «Букварь»  для  учащихся  мальчиковъ, 
2)  Пентекостаріонъ,  3)  Антиминсъ  въ  1693  г.;  въ  первыхъ  двухъ  изданіяхъ  безъ 
означенія  времени  печатанія;  къ  симъ  додаетъ  А.  Петрушевичъ  печатаніе 
въ  Грушевскомъ  монастырѣ,  безъ  означенія  мѣста  и года  печати:  4)  «Тріодь 
постную  и цвѣтную»,  напечатанныя  Свой  полдомъ  Фіоль,  печатавшимъ  церков- 
ныя книги  въ  Краковѣ,  который  отсюда  изгнанный  и пріютился  въ  Угорщинѣ; 
слѣдовательно,  по  догадкамъ  А.  Петрушевича,  уже  въ  началѣ  XVI  в.  должна 
была  существовать  типографія  въ  Грушевѣ  (Кбгіѵеіуез).  Грушевская  печатня, 
не  знати  извѣстно  когда,  перестала  существовали»  (Е.  Сабовъ,  Христоматія, 
185—186). 
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Съ  торжествомъ  уніи  и исчезновеніемъ  православія  эти  про- 
изведенія теряли  интересъ,  пропадали  безъ  вѣсти,  а,  можетъ 
быть,  и уничтожались  ревностными  уніатами,  желавшими  сгла- 
дить и въ  прошломъ  слѣдъ  схизмы. 

Кое-что  уцѣлѣвшее  отмѣчено  нами  въ  нашей  рецензіи  на 
Христоматію  Е.  Сабова  1). 

До  конца  XVII  в.  въ  Угріи  главное,, вліяніе  имѣли  не  като- 
лики, а протестанты  или,  какъ  ихъ  обыкновенно  тогда  называли, 
аттолики : кальвинисты,  лютеране  (а  въ  Трансильваніи  и анти- 
тринитаріи).  Особенное  значеніе  имѣли  реформаты-кальвинисты, 
числившіе  въ  своихъ  рядахъ  знатнѣйшія  и могущественнѣйшія 
мадьярскія  дворянскія  Фамиліи.  Ненавидя  католичество  и като- 
ликовъ 2),  они  частію  враждебно,  частію  презрительно  относились 
къ  православнымъ  и не  останавливались  передъ  притѣсненіями, 
чтобы  заставить  ихъ  перейти  въ  протестантизмъ,  и это  было 
тѣмъ  легче,  что  шіііиз  сигаѵгі,  пиііиз  раігосіпаіиз  езѣ  саизае 
ЕдііЬепогит,  иіроіе  зсЬізтаіісогит 3). 

Пропаганда  кальвинская,  по  словамъ  Гурмузаки,  не  уступала 
въ  безпощадности  католической 4). 

Въ  Угріи  а католики  не  имѣли  такого  исключительнаго  пре- 
обладанія, какъ  въ  Трансильваніи,  гдѣ  православное  духовенство 
было  подчинено  юрисдикціи  кальвинскихъ  суперинтендентовъ5), 


1)  Ж.  М.  Н.  Пр.  1893,  № 10,  стр.  531-544. 

Бидерм анъ  сообщаетъ,  что  въ  20-хъ  годахъ  XVIII  в.  распространялся 
«трактатецъ»  (ТгакШІеіп),  призывавшій  къ  отпаденію  отъ  уніи.  4-го  сент. 
1727  г.  Штатгальтерскій  Совѣтъ  предписываетъ  верхне-угорскимъ  столицамъ 
арестовывать  экземпляры  трактата  и представлять  Мукачевскому  епископу. 
(КизэізсЬе  ЦтІгіеЪе  іп  Цп§агп.  ІппзЪгпск.  1867,  6 и пр.  31,  стр.  44). 

2)  Ап.  Ш.  ай  ап.  1689:  Когда  въ  городѣ  КаПазЛ  іезуиты  имѣли  встрѣчу  съ 
кальвинистами,  тѣ  встрѣтили  ихъ  ругательствами,  угрозами  палокъ,  криками: 
Хоп  езі  поЬіз  песеззагіа  ййез  ѵезіга  сапіпа  еі  рогсіпа,  сіаіі  а баетопе  тузіае 
еЪ  8асгШси1ае.  ТгисМепшз  еоз  еі  Тигсіз  ассеЛатиз,  таіитиз  зщшЛет  Тигсізтит 
атріесіі,  диат  геіі^іопет  рарізЬісат!  (№  12227). 

3)  Г.  Липпаи,  2-го  іюля  1654  г.  (2Ш.  831). 

4)  Нигт.  6. 

5)  Нигт.  8.  Ср.  Мат.  I,  28. 
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гдѣ  дѣлались  попытки  ввести  между  православными  приспособ- 
ленный къ  реформатскому  ученію  катихизисъ  1).  Но  и въ  Угріи 
мы  можемъ  привести  нѣкоторые  Факты  насилія  надъ  правосла- 
віемъ и православными. 

Въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  русскіе  должны  были  платить  де- 
сятину кальвинскимъ  пасторамъ 2). 

Георгій  I Ракоди  и жена  его  Анна  ЛоранФи  (по  словамъ 
Липпаи  — яеіапііззіта  Ьаегеііса)  отобрали  все  имущество  у Му- 
качевскаго  монастыря  3).  То  же,  вѣроятно,  дѣлалось  и другими 
дворянами  кальвинистами,  хотя  Фактовъ  теперь  привести  не 
можемъ.  ^ 

Кальвинисты  вмѣшивались  и въ  назначеніе  на  духовныя  мѣ- 
ста и въ  управленіе  православной  церковью,  какъ  это  можно  за- 
ключить изъ  словъ  Липпаи  2-го  іюля  1654  г.,  принимаемыхъ, 
конечно,  сшп  &гапо  заііз.  Липпаи  сгустилъ,  очевидно,  краски  для 
двойнаго  удара  и по  кальвинистамъ  и по  схизматическому  епи- 
скопу. Вполнѣ  невѣроятно,  будто  бы  выбранный  кальвинскими 
пасторами  православный  епископъ  отправлялъ  епископскія  обя- 
занности, рукополагалъ  въ  священники,  самъ  не  получивъ  епи- 
скопской благодати  4),  но  что  на  выборъ  епископа  оказали  да- 


1)  Нигт.  12—13. 

2)  Въ  Кесогбаііопез  еі  Бесгеіа  Іосифа  де-Камелисъ  подъ  1690  г.:  Іпіегбіхі 
КиіЬепіз,  ЪаЪііапііЪиз  іп  оррібіз  Згбібз,  Гекеіе-Агбо  еі  Вгбібзѵё^-Агйо  (Угочской 

ст.),  пе  80Іѵап1  ргаебісапДЪиз  саіѵіпіз. 1-ті  Аи§.:  бесітаз,  диаз  КиіЬепі 

аоіѵеге  зоІеЬап!  ргаебісапіі  саіѵіпізіае,  рго  те  оЬііпиі  (Ваз.  II,  95).  У Лучкап 
(Нізіогіа  СаграіЬо-ВиіЬепогит.  См.  Мат.  I,  19)  находимъ  еще  нѣкоторыя  под- 
робности: (Реігиз,  рагосЬиз  Агби)  біхіі,  диоб  іп  бісіо  ра§о  Агби  оптез  зоіѵипі 
бесітаз  ботіпо  Ргепу,  попаз  ѵего  ргаебісапіі  саіѵіпо,  диае  зипі  100  ситиіі  Гги- 
тепіі,  ипі^иіздие  ситпіиз  сопііпеі  Газсісиіоз  16;  зітііііег  бапі  еі  бе  ѵіпо  еі  бе 
апітаііѣиз  (III,  27). 

3)  N11.  831. 

4)  (Ргіпсірізза  Ьаегеііса)  ІаЪогаѵіі  ІаЪогаЦие  беіасіо  ізіоз  ВиіЪепоз  'засегйо- 
іе з /аееге  ріапе  саіѵіпгзіаз,  ііа  иі  розі  тогіет  иіііті  зсЬізтаіісі  ерізсорі  сопѵоса- 
ѵегіі  биобесіт  ргаебісапіез  саіѵіпізіаз,  диі  ипит  еіе^египі  ех  засегбоШшз  Ки- 
іЪепіз  зсЫзтаІісіз  еі  сопзіііиегипі;  Шит  ерізсорит  Мипкасзіепзет,  згпе  иТІа  аіга 
сопзесгаігопе , еііат  зсЫзтаіісгз  Сггаесіз  сопзиеіа,  зоіит  ехе^египЪ  .іигатепіит 
аЪ  Шо,  диоб  ѵеііі  сит  саіѵіпізііз  зепііге,  йбеііз  еззе  ргіпсіріззае.  АЬ  ео  іетроге 
огбіпаі  засегбоіез  еі  ехегсеі  ерізсораііа  (N11.  831). 
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вленіе  Анна  ЛоранФи  и кальвинисты,  кажется  намъ  вполнѣ  вѣ- 
роятнымъ. То  же  самое — въ  предѣлахъ  ихъ  власти— несомнѣнно 
дѣлали  и менѣе  крупныя  величины  кальвинскаго  міра. 

При  вышеописанныхъ  условіяхъ  жизни  угрорусскаго  духо- 
венства понятно,  что  для  многихъ  и многихъ  изъ  нихъ  принятіе 
уніи  съ  католичествомъ  могло  казаться  желаннымъ  выходомъ. 
Принявшіе  унію,  какъ  было  обѣщано,  будутъ  пользоваться  тѣми 
же  привилегіями,  что  и католическое  духовенство.  Они  сами  и 
ихъ  потомство  освобождаются  отъ  крѣпостной  зависимости  и 
произвола  какъ  помѣщиковъ,  такъ  и ихъ  служащихъ,  будутъ  за- 
щищены отъ  побоевъ  и другихъ  насилій,  будутъ  лучше  обезпе- 
чены матеріально,  будутъ,  какъ  католическіе  священники,  соби-^/ 
рать  съ  прихожанъ  десятину1);  церквамъ,  всему  причту  будетъ 
нарѣзана  земля,  свободная  отъ  податей  2)  и т.  п.  Кромѣ  того, 
принятіе  уніи  давало  имъ,  наконецъ,  защитниковъ  и покровителей 
въ  лицѣ  католической  іерархіи,  католическихъ  магнатовъ,  нако- 
нецъ Высочайшаго  Императорскаго  Двора. 

Стараясь  обѣщаніями  склонить  духовенство  къ  принятію 
уніи,  насадители  ея,  само  собою  разумѣется,  не  отказывались  и 
отъ  мѣръ  принужденія  противъ  отстаивавшихъ  свою  старую 
вѣру.  Подобные  Факты  изъ  исторіи  религіозной  борьбы  въ 
Европѣ  извѣстны. 

Въ  Оффиціальныхъ  документахъ,  съ  которыми  намъ  глав- 
нымъ образомъ  приходится  имѣть  дѣло,  о такихъ  мѣрахъ 
или  замалчивается  или  говорится  въ  весьма  мягкой  и неопредѣ- 
ленной Формѣ:  Ъепеѵоіит  ехатеп3),  ЪгасЫит  тадізігаіиаіе,  зае- 
сиіаге,  тііііаге. 

Кое-какіе,  однако,  Факты  насилій  дошли  до  насъ. 

Такъ  въ  упомянутомъ  трактатѣ  Михаила  мы  читаемъ: 


1)  См.  выше,  стр.  946,  пр. 

2)  N11.  826,  842,  848. 

3)  Иногда  точный  переводъ  былъ  бы:  допросъ  съ  пристрастіемъ  (ср.  № 71 — 
сагсегіЪиз  нусі,  зііі,  йше  тасегапйоз). 
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«Сія  книга  — — списанна іереемъ  Михаиломъ  Ѳеоду- 

ломъ  и Христодуломъ  року  того,  котрого  зѣло  рімляне  на  насъ 
наступали  и гонили  насъ  восточныхъ,  и во  кладахъ  и затворахъ 
насъ  держаще  и пакость  велію  намъ  вѣры  ради  православной 
задавающе  (стр.  3). 

Ужаснѣтеся  съ  мпою  сущій  людіе  вѣрніи,  квідъ  ипси  Фацѣ- 
унтъ,  что  овіи  рімъчикове  творитъ  (!)  (стр.  38  — 39). 

Чемужъ  волокутъ,  тягнутъ  силою  нашу  церковь,  и рады  бы 
они  мнѣ  погибнути  скоро,  борзо  (стр.  156). 

Михаилъ  я,  червакъ,  а не  члкъ  есмъ,  а еще,  егда  бѣхъ  за 
Христа  Царя  нашего  желѣзными  веригами  связанымъ,  лцодіе  и 
жены  плачуще  глаголаху:  О горе  намъ,  о горе  души  того,  кто 
предаетъ  учителя  беззаконикомъ  и врагомъ  римляномъ  симъ!»' 
(стр.  306) х). 

Уніатскій  епископъ  Іосифъ  де-Камелисъ  назначилъ  своего 
соплеменника  греческаго  монаха  Исаію  въ  1692  г.  парохомъ  въ 
Дебрецинъ,  а въ  1694  г.  викаріемъ  надъ  румынскими  церквами 
въ  Угріи  (ѵісагіиз  іп  рагііЬиз  Нип^агіае  зирег  УаІасЬоз1  2). 
Исаія  явился  ревностнымъ  распространителемъ  уніи  при  по- 
мощи угрозъ,  побоеръ  и военной  силы  3).  Своей  жестокостью  и 
невыносимыми  поборами  онъ  возбудилъ  противъ  себя  общее  не- 
годованіе и наконецъ — до  3-го  іюня  1701  г.4)— былъ  убитъ  въ 
Биксадѣ  (Сатм.  ст.)  румыномъ  Іоанномъ  Шугай  5).  Объ  этомъ 


1)  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1893,  № 10,  стр.  584—536. 

2)  Ваэ.  И,  118. 

3)  НозШшз  ессіезіае  ІеггіЬіІіз  оЫепіа  ргаезегііт  ас  сіетепіег  зіЬі  гезоіиіа 

аззізіепііа  ЪгасМоцие  тііііагі,  сігситзіапіііз  гегиш  ііа  розсепілЪиз,  ріепагіа  ро- 
ІезШе  ас  аиіЬогіІаІе  ргаесШиз,  ессіезіаз  ѵізііаі  и т.  д.  тгпіз  іеггеі , гто  сопіита- 
сез  еігат  ѵегЪепЬиз  а/рсі  сигаі  (Ваз.  II,  119).  , 

4)  Дул.  ІІГ,  17,  пр. 

5)  Ваз.  II,  120.  А.  Сирмаи  называетъ  убійцу  дворяниномъ  изъ  Шикарло 
(той  же  стол.),  Михаиломъ  Шугаемъ,  православнымъ  (6  ЪіШ)  румыномъ,  озло- 
бленнымъ на  Исаію  за  вмѣшательство  въ  его  семейныя  отношенія  (ЗгаіЬтаг 
ѵагте^уе.  II,  332). 
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вспоминаетъ  и Надьсеги  во  второй,  дополнительной  запискѣ  9-го 
ноября  1701  г. х). 

Онъ  же  въ  первой  запискѣ  приводитъ  случай  примѣненія 
военной  силы  противъ  упорствующихъ  въ  православіи  въ  пред- 
шествовавшіе 1701-му  годы1 2). 

По  словамъ  Бидермана,  въ  Мараморошѣ  унія  была  введена 
въ  дѣйствительности  лишь  въ  1720  г.  Мукачевскимъ  архиман- 
дритомъ Августомъ  Бизаедіемъ  при  помощи  войскъ  (шіі  Мііі- 
Іаг-аззізіепг  3). 

Въ  1730  г.  іезуиты  сообщаютъ  о строгихъ  наказаніяхъ, 
налагавшихся  на  отпадавшихъ  отъ  уніи  въ  православіе 4). 

Любопытно  отмѣтить  между  прочимъ,  что  императрица  Ма- 
рія Терезія,  издавшая  5-го  апрѣля  1746  г.5)  во  время  опасныхъ 


1)  Іп  (Зізігісіи  Мипкасзіепзі  егаЪ  диісіат  — сеіѣо  поп  сопзШ  — ерізсориз  аиі 
ѵісагіпз,  потіпе  Езаіаз,  диі  оЫі^аѵегаі  зе  ипНо  ерізсоро  Мипкасзіепзі,  ІозерЬо  бе 
Сатеііз,  диосі  отпез  УаІІасЬоз  еііат  сНга  зиат  ѵоіипіаіет  аб  Ппіопет  регзиа- 
беге  ѵеЖ.  (^иотобо  Ьаес  гез  Гиегіі;  еі;  диотобо  іпіег  еоз  зе  ^еззегіЬ,  аііі  теііиз 
поѵегіпі;.  Ніпс  оѣѵіат  зе  эіеіегипі;  диібат  — аппе  УаІІасЬі,  ѵеі  диаіез  Гиегип!;, 
пезсіо  — еитдие  оссібегипі;,  зетрег  Ьаес  ѵегЪа  ііегапіез:  «Ти  поз  ѵі  рарйзіаз  ѵіз 
Іасеге,  поз  Іаігопез  зитиз,  еІіЬегаЬітиз  рогіиз  а 1е  геіідиоз  Ігаігез  позігоз»,  ііа- 
дие  еі  ѵііат  абетегипѣ  (^иае  іатеп  аЬ  аіііз  іапіит  аибіѵі,  едо  аиіет  поп  ѵібі. 

2)  Таіез  а 8иа  Ма^езШе  зирегѵепіепі:  сотшіззіопез,  иі  На  Ігасѣепіиг  Ьотіпез, 
диетабтобит  іп  Нип^агіа  іп  бізігісіи  Тоі^епзі  еіарзіз  аопіз  ассібіі;  агтогитдие 
ѵі  иг^еЪипІиг. 

3)  КиззізсЬе  ТТтІгіеЪе,  пр.  31,  стр.  44.  Тутъ  у Бидермана  какая  то  путаница. 
Унія  была  введена,  т.-е.,  вѣрнѣе,  сдѣлана  одна  изъ  попытокъ  ввести  унію  Му- 
качевскимъ архимандритомъ  Іосифомъ  Годермарскимъ  и его  братомъ  Проко- 
піемъ по  порученію  епископа  Георгія  Геннадія  Бизанція  въ  1716  г.  (Дул.  III,  63 
сл.  и пр.  на  стр.  65). 

4)  Ап.  Ій.  асі  ап.  1730  изъ  Коложвара:  Еоз,  диі,  сит  Тгапзаіріпіз  зсЬіз- 
таіісіз  с'оііибепіез,  зизресіоз  зезе  гесЫеЪапі  сіе  зсЬізтаіе,  асі  бісепбат  саизат 
еііат  ЬгасЬіі  заесиіагіз  аихіііо,  зі  аіііег  рагеге  поііепі;,  абеззе  сотриізі  зипѣ,  диі 
зиЫпбе  рго  тегііо  сазі;і§аі;і  ас  зиЫпбе  теііиз  іпзігисіі,  ессіезіае  гигзиз  Нотапае 
ипШ  зипі;  (№  12241).  Ср.  также  отвѣтъ  Мукачевскаго  епископа  Іоанна  Брадача 
Ягерскому  Карлу  Эстергази  въ  Ягрѣ  1769  г.:  Сагоіиз:  Ботіпаіо  Уезіга  Ееѵе- 
гепбіззіта  отпіа  йсіе  а§іі  еЬ  ібео,  диіб  ^ат  асі  рипсішп  3-іит,  диотобо  Казсіапі 
Ьиіаіез  асі  8.  Ипіопет  гебисі  роззепі?  Іоаппез:  Кебисгіопет  Ьи)'аІ;ит  Казсіапо- 
гит  аб  8.  Цпіопет,  иі:  ЕхсеІІепКа  Ѵезіга  зіпе  те  іпсоеріі,  ііа  зіпе  те  бі^пеіиг 
еапсіет  сопііпиаге.  8асга  епіт  Ѵпіо  сагсегіЬиз  поп ргосигаіиг.  (Дул.  III,  203  пр.). 

5)  N0.  574—576. 
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волненій  трансильванскихъ  румынъ  противъ  уніи  дипломъ  съ 
заявленіемъ  о нежеланіи  ея  принуждать  кого-либо  къ  перемѣнѣ 
вѣры,  — послѣ  доклада  Мукачевскаго  епископа  Мануила  Оль- 
шавскаго,  посѣтившаго  мятежный  край  *)  и рекомендовавшаго 
прибѣгнуть  къ  строгости  — рескриптомъ  14-го  октября  того  же 
года  настоятельно  вмѣняетъ  въ  обязанность  какъ  властямъ, 
такъ  и всѣмъ  истиннымъ  католикамъ  Трансильваніи  содѣй- 
ствовать распространенію  уніи.  Были  назначены  изъ  числа  ка- 
толическихъ магнатовъ  особые  протекторы  уніи,  и имъ  инструк- 
ція предписывала  подвергать  аресту  и слѣдствію  всѣхъ  духов- 
ныхъ и свѣтскихъ  лицъ,  препятствующихъ  успѣхамъ  уніи.  Если 
виновные  окажутъ  сопротивленіе  или  народъ  вздумаетъ  ихъ  за- 
щищать, слѣдуетъ  прибѣгать  къ  ЬгасЪшт  тіШаге.  Подъ  угрот 
зой  строгаго  ареста  воспрещалось  получать  посвященіе  въ  со- 
сѣднихъ государствахъ.  Если  рукоположенное  въ  нихъ  лицо  зай- 
метъ приходъ,  то  подвергается  тюремному  заключенію,  а при- 
нявшая его  община  — денежному  штрафу.  Еще  болѣе  суровому 
наказанію  подлежатъ  духовныя  лица,  поставленныя  уніатскимъ 
епископомъ,  но  перешедшія  въ  схизму 1  2). 


И. 

Уніатская  и православная  іерархія. 

«Съ  половины  XVII  в.  начались  опять  попытки  съуніятить 
русскихъ  и румыновъ,  но  — — православіе  восторжество- 
вало,   такъ  какъ  принуждать  православныхъ  къ  уніи  кру- 

тыми мѣрами  было  еще  опасно»  3). 

Начало  уніи  у угроруссовъ  далеко  не  вполнѣ  выяснено. 
Обыкновенно  дѣло  представляется  такъ:  по  смерти  епископа  Ва- 


1)  По  словамъ  Гурмузаки — безъ  успѣха  (128). 

2)  Нигт.  131-132. 

3)  N.  N.  Второе  письмо.  (Мат.  I,  11). 
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силія  Тарасовича  въ  августѣ  1648  г.1)  былъ  выбранъ  русскимъ 
клиромъ  монахъ  Парѳепій  Петровичъ  (или  Реігиз  РагІЬепіиз) 
Ротишинскій  2).  Въ  сентябрѣ  1648  г.  онъ  и избравшіе  его 
священники  явились  въ  Тернаву  3)  на  національный  синодъ  къ 
примасу  Угріи  Георгію  Липпаи  и заявили  о своемъ  желаніи  при- 
нять унію4).  23-го  апрѣля  1649  г.  въ  католическомъ  храмѣ  въ 
Унгварѣ  въ  присутствіи  Ягерскаго5)  епископа  Георгія  Якушина 
Партеній  и 63  священника  торжественно  приняли  унію  и прочи- 
тали исповѣданіе  вѣры  6). 

Извѣстіе  объ  уніи  1649  г.  возбуждаетъ  большія  сомнѣнія. 
Во  первыхъ,  подлинный  актъ  о принятіи  уніи  не  сохранился, 
узнаемъ  мы  объ  немъ  лишь  изъ  прошенія  русскаго  духовенства 
15-го  января  1652  г.  къ  папѣ  Иннокентію  X объ  утвержденіи 
въ  епископскомъ  санѣ  Парѳенія.  Прошеніе  также  до  насъ  не 
дошло  въ  оригиналѣ,  писанномъ  ібіотаіе  ВдіЯіеио,'  а лишь  въ 
латинскомъ  его  переводѣ,  выданномъ  за  печатью  Пресбургскимъ 
капитуломъ  15-го  Февр.  1655  г.  Пароенію,  которому  и былъ 


1)  Гіей.  491. 

2)  Ни  его  происхожденіе,  ни  Фамилія,  ни  имя  съ  достовѣрностью  не  из- 
вѣстны. Пастельи  (см.  Мат.  I,  20)  считаетъ  его  русскимъ  изъ  Польши,  Луч- 
ка и — угроруссомъ,  родомъ  изъ  села  8гако1у,  Сабольчской  столицы  (Дул.  III, 
127).  Фамилію  его  Базиловичъ  пишетъ  дважды  Воіозгіпзг'ку  (1,99,  100)  одинъ 
разъ  ВаіозгіпззТсу  (I,  101),  что  по  мадьярской  графикѣ  произносилось  бы  Рото- 
синскій  (а — очевидно  опечатка).  Дулишковичъ  именуетъ  его  Ротишинскимъ 
(II,  121),  іЗеггез  ерізсорогит  Мигіксісзіепзіит  въ  схематизмѣ  епархіи  за  1876  г. — 
Возгіозгіпзгку  т.  е.  Ростосинскій.  Въ  латинскихъ  документахъ  называютъ  его 

^ Рейгиз  РагШепіиз.  Въ  ставленической  его  грамотѣ  1 64сЦг.:  «Партеній  Петро- 
] вичъ,  епископъ  Мукачевскій,  Раковецкій,  Спіскій  и всея  державы  царскаго  и 
королевскаго  православія  (?)»  (Дул.  ІГ,  121).  Въ  городскомъ  Левочскомъ  архивѣ 
(У,  117)  хранится  письмо  Петра  Парѳенія  2-го  авг.  1651  г.  мѣщанамъ  и рихтару 
Левочи,  написанное  латинскими  буквами  смѣсью  польскаго  и словацкаго  язы- 
ковъ. Въ  концѣ:  РагСепіиз  РеігЩшег  (!),  Ерізсориз  Микасго^зІс'Гу  КгазпоЪгобзку 
у ^зеі  гетіі  иЬогзкоі.  КикаГѴІазпа.  Такимъ  образомъ,  Петровичъ  является,  какъ 
будто  бы  его  отчествомъ. 

3)  Тернава,  нѣм.  Тугпаи,  мад.  Па^у  ЗготЪаІ;,  Нитрянской  стол. 

4)  N11.  841. 

5)  Ягеръ,  нѣм.  Егіаи,  мад.  Е§ег,  лат.  А&гіа,  Гевешской  ст. 

6)  Ш1.  824-827. 
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возвращенъ  оригиналъ1).  Во  вторыхъ,  и 1649  годъ  весьма  со- 
мнителенъ— Якушинъ  умеръ  уже  въ  1647  г.2). 

Попытка  замѣнить  годъ  1649  1646-ымъ  годомъ,  какъ  про- 
буютъ нѣкоторые,  кромѣ  того,  что  противорѣчитъ  тексту,  воз- 
буждаетъ и новыя  недоумѣнія:  1)  выборъ  .Парѳенія  падаетъ 
еще  на  время  жизни  В.  Тарасовича;  2)  актъ  Унгварской  уніи 
явился  бы  предшествующимъ  переговорамъ  въ  Тернавѣ. 

Болѣе  правдоподобная  версія,  но  значительно  поздняго  про- 
исхожденія (семидесятые  годы  XVIII  в.)  сообщена  Дулишкови- 
чемъ  въ  примѣчаніи  къ  § 82 3). 

Эта  версія  изложена  въ  письмѣ  Ягерскаго  епископа  Эстер- 
гази  къ  папѣ  Клименту  XIII  31-го  марта  1767  г.  и въ  какомъ  то 
сочиненіи  1768  г.  Аидрея  Бачинскаго  (тогда  Дорогскаго  пароха, 
потомъ  Мукачевскаго  епископа):  Георгій  Якушинъ,  видя,  что 
Василій  Тарасовичъ  уклоняется  вт?  схизму,  созвалъ  въ  1646  г. 
63  священниковъ  въ  Унгваръ,  гдѣ  они  торжественно  и приняли 
унію.  Затѣмъ  въ  1648  г-.,  выбранный  уже  епископомъ,  Парѳеній 
явился  въ  Тернаву  для  доведенія  до  свѣдѣнія  примаса  и синода 
о совершившейся  уніи  и для  переговорахъ  о подробностяхъ.  Но 
такъ  какъ  о принятія  уніи  въ  1646  г.  не  было  Формальнаго 
акта,  то  Парѳеній  пригласилъ  6 архидьяконовъ  въ  Унгваръ  въ 
1652  г.  и составилъ  прошеніе  папѣ  съ  изложеніемъ  происшед- 
шаго въ  1646  г. 

Здѣсь  опять  затрудненія:  во  первыхъ,  врядъ  ли  могло  воз- 
никнуть подозрѣніе  объ  уклоненіи  В.  Тарасовича  въ  схизму,  такъ 
какъ  онъ,  изгнанный  изъ  Мукачева  за  свою  преданность  уніи, 
жилъ  послѣдніе  годы  въ  Калловѣ4)  на  пенсіи  отъ  императора5); 
а во-вторыхъ,  все-таки  въ  латинскомъ  переводѣ  прошенія  ука- 
зано опредѣленно:  іи  аппо ішііезіто  зехсепіевіт  о диабга- 

^езіто  попо. 

1)  N0.  824—827. 

2)  1Ш.  825,  пр.  1. 

3)  II,  138—140. 

4)  №а§у-Ка116  Сабольчскон  ст. 

5)  Дул.  II,  91. 
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Гораздо  правильнѣе  считать  датой  уніи — 15-ое  января 
1652  г.,  день  и годъ  признанный  самимъ  Парѳеніемъ:  Рагіѣе- 

пш8 іпііае  ІТпіопі  зупобаіііег  сопйппапйае  йеіеггаіпаѵіі 

аппо  1652  біет  15.  Тапиагіі  1).  На  1652  г.  указываютъ  и 
іезуиты 2). 

По  разнымъ  причинамъ  замедлилось  утвержденіе  его  папой 
и императоромъ3).  Только  въ  1655  г.  папа  Александръ  VII 
утвердилъ  его  въ  епископскомъ  санѣ,  а 10-го  ноября  1659  г. 
императоръ  назначилъ  Мукачевскимъ  епископомъ  4). 

Дѣло  уніи  подвигалось  плохо,  проволочка  въ  утвержденіи 
Парѳенія  вызывала  отпаденіе  уже  принявшихъ  унію 5),  а между 
тѣмъ  православные,  по  крайней  мѣрѣ  съ  1652 — 53  г.,  имѣли  у 
себя  православнаго  епископа,  занимавшаго  старинную  резиден- 
цію русскихъ  епископовъ,  Мукачевъ,  что,  конечно,  придавало 
ему  особый  авторитетъ  въ  глазахъ  народа. 

Еще  19-го  іюля  1652  г.  Г.  Лип  паи  сообщаетъ,  что  еретичка, 
княгиня  Трансильваніи  (Анна  ЛоранФи,  вдова  Георгія  I Ракоци), 
вмѣстѣ  съ  остальными  схизматиками  собирается  выбрать  схиз- 
матика и еретика  въ  русскіе  епископы6).  По  словамъ  іезуитовъ, 
въ  1652  г.  таковой  уже  и былъ  выбранъ  и поселился  въ  Мука- 
чевскомъ  монастырѣ  св.  Николая 7). 


1)  N11.  824. 

2)  Ап.  Ж.  асі  ап.  1652:  Кипе  рег  зииш  ерізсориш Реігит  РагіЬепіит 

(§епз  КиіЬепа)  Ьос  аппо  ипііа  езі  гигзит  Іе^Што  Ессіезіае  сарііі  Еотапо  Роп- 

іійсі  . Апіізіез  Ыс  (Парѳеній) &егіі  іііиіит  ерізсорі  Мипкасзіепзіз,  зиЬ 

^ио  сепзепіиг  йізігісіиз,  ^иоз  Ші  Кгаіпаз  ѵосапі,  отпіпо  диаіиог:  Мипкасзіепзіз, 
ІІп^ѵагіепзіз,  Нотоппепзіз  еі  Макоѵісгепзіз.  (Мукачевъ  занятъ  епископомъ 
схизматикомъ).  Ніс  ѵего,  ^иі  ІІп^ѵагіпі  гезіДепз,  ргаеезі  ІІп^ѵагіепзі,  Ношоппепзі 
еі  Макоѵісгепзі  сІізігісііЬиз  (№  12220). 

3)  Кіі.  827—840. 

4)  ІЬ.  838—840. 

5)  ІЬ.  827—840. 

6)  ІЬ.  828. 

7)  Ап.  Ш.  асі  ап.  1652:  Сит  ег<*о  Реігиз  РагіЬепіиз  гііе  сопзесгаіиз  (Гиегаі) 
іп  ерізсориш,  тох  оррозііиз  Ьиіс  аііег  зсЬізтаіісиз  диізріат  сигаѵіі  зе  зітіШег 
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2-го  іюля  1654  г.  Г.  Липпаи  сообщаетъ  уже  объ  отправле- 
ніи этимъ  епископомъ  схизматиковъ  его  пастырскихъ  обязан- 
ностей *). 

Православный  соперникъ  Парѳенія  былъ  Іоанникій  Зей- 
кана  (2ёкапу).  Имя  его  первый  разъ  упоминается  въ  дарствен- 
ной грамотѣ  нѣкоего  Улашина,  Мстичевскаго  обывателя,  въ  пользу 
тамошняго  монастыря  16-го  іюня  1654  г.* 1 2).  Въ  1656  г.  (ву 
второкъ  дванатцатой  недѣлѣ  по  стой  Тройцѣ)  по  просьбѣ  Іоан- 
никія 3)  «капитулъ  костела  Кошытскаго»  выдаетъ  ему  засвидѣ- 
тельствованную съ  приложеніемъ  печати  капитула  копію  гра- 
моты Лелесскаго  клаштора  1551  г.,  касающейся  одной  иму- 
щественной сдѣлки  дворянъ -немешей  (мад.  петез)  Зейкановъ 
«зо  Мстичова» 4 5). 

Итакъ,  Зейканы  были  старинный  дворянскій  родъ  Береженой, 
столицы,  владѣвшій  Мстичевомъ^  (около  р.  Боржавы,  на  юго- 


іп  ерізсорпт  е^збет  Щиіі  сопзесгагі,  піхиз  ргіпсіріз  Тгапзуіѵаиі  раігосіпіо. 
С^иаге  еѣ  зебет  ерізсораіет,  ^иае  топазіегіит  езі  огбіпіз  8.  Вазіііі  іп  Мипкасз, 
оссираѵіі  еі  еііатпшп  іп  зсЬізтаІе  беііпеі  бізігісіит  Шит  еі  тігит,  диат 
ітрІасаЪіІі  обіо  іегаіиг  іп  огНюбохоз  (№  12220). 

1)  N11.  831. 

2)  Я наимя  Улашинъ  который  живучи  въ  селѣ  Мстичовѣ придаю 

подъ  манастиремъ  гору  свою  котра  моя  власна владыцѣ  Іоаникію,  абы 

которѣ  будутъ  калугоры  зоставати  в томъ  монастыри  Мстычовскомъ,  

абы  завше  служила  монастиреви.  Вписанъ  в манастнрі  Мстичевскомъ  св 

часъ  зостаючи  Ігуменомъ  сынъ'  владычи ръ,  Іоаннъ,  Аѳанасій  великій  (?) 

с подписомъ  рукъ  своихъ  власныхъ  («Свѣтъ».  Унгваръ,  1868  г.,  2.  Е.  Са- 

бовъ,  Христоматія,  51).  Игуменомъ  былъ  сынъ  епископа,  слѣдовательно  ра- 
нѣе Іоанникій  принадлежалъ  къ  бѣлому  духовенству. 

3)  Велебный  одъ  Іоанникій  Мстичевскій,  вѣры  руской  епкпъ  Мукачовскій. 
(«Свѣтъ»,  іЬ.  Е.  Сабо  въ,  49). 

4)  Упоминаются  Иванъ  немешъ  Зейканъ  зо  Мстичова,  сынъ  немеша  то- 
гожъ  Андрея  зо  Мстичова  (ІЬ.  50). 

5)  Какой-то  Іоаннъ  Зейканъ  былъ  при  Петрѣ  В.  въ  Россіи:  «Мстнчов- 
скій  Іоаннъ  Зейканъ  съ  В.  Петромъ  I въ  Россію  зашедшій,  а послѣ  домой"  во- 
ротившійся, мужъ  ученый  и опытный»  (Слова  Вабили,  духовника  епискоиа 
Андрея  Бачинскаго  у Дул.  ІІГ,  185).  Ср.  также  извѣстіе  Лучкаи  (Нізѣ  Сагр. 
КиНі.  IV,  82):  (а  Димитрій  Радъ,  построившій  каменныя  зданія  Мукачевскаго  мо- 
настыря (1749 — 1751  г.)  какія  то  деньги  присвоилъ  себѣ  отъ  Іоанна  Зейкана, 
который,  возвращаясь  изъ  Россіи,  куда  прежде  бѣжалъ,  прежде  отправилъ  тай- 
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востокъ  отъ  Мукачева;  мад. — Мізгіісге);  помѣстье  это  принадле- 
жало и Іоанникію* 1).  Связи  съ  мѣстнымъ  дворянствомъ  и матері- 
альная обезпеченность  способствовали,  конечно,  прочности  поло- 
женія епископа. 

Отъ  1660  г.  сохранилась  жалоба  монаха  уніата  изъ  Польши 
Сильвестра  Залусскаго  на  Мукачевскаго  владыку  Іоанникія,  двѣ 
недѣли  державшаго  Залусскаго  въ  оковахъ  въ  Мукачевскомъ 
монастырѣ  2). 

Въ  1661  г.  стараніемъ  Іоанникія  выстроена  въ  Мукачев- 
скомъ монастырѣ  каменная  церковь  на  средства  воеводы  Мол- 
давскаго Константина  и жены  его  Недѣли,  о чемъ  свидѣтельство- 
вала надпись  въ  стихахъ  на  русскомъ  языкѣ  и кирилловскими 
буквами,  высѣченная  на  каменной  доскѣ  съ  правой  стороны 
церкви,  существовавшей  до  1826  г. 3). 


нымъ  путемъ  двухъ  своихъ  сыновей,  послѣ  же  все  свое  тамъ  собранное  коли- 
чество злата,  серебра,  будто  бы  на  руки  Димитрія  Раца  въ  Вѣну  въ  ящикахъ 
переслалъ,  послѣ  съ  поворотомъ  на  запросъ  о деньгахъ,  получилъ  въ  отвѣтъ, 
что  Радъ  ничего  не  получилъ;  Лучкай  прибавляетъ,  будто  бы  Зейканъ  и сынъ 
его  дѣло  это  предложили  и царской  табли,  но  исхода  процесса  не  находимъ». 
(Дул.  ПТ,  177 — 178).  Мы  имѣемъ  нѣкоторыя  указанія,  что  этотъ  Іоаннъ  Зей- 
канъ игралъ  видную  роль  при  русскомъ  дворѣ  и нажилъ  большое  состояніе, 
но  до  документовъ  намъ  не  удалось  пока  добраться. 

3-го  Февр.  1727  г.  подъ  актомъ  возобновленія  уніи  въ  Великомъ  Севлюшѣ 
(Ха^у-ЗгбПбз)  подписался  Іоаннъ  Зекань,  парохъ  Имстичовскій  (Дул.  II,  88). 
Зейканы  упоминаются  и въ  XIX  в.:  такъ  у Е.  Еёпуез,  Ма^уагогзг.  §ео§г. 
згоіага.  Резіеп.  1851,  въ  числѣ  помѣщиковъ  въ  Мстичевѣ  названа  Фамилія 
2ёкёп.  Въ  8сѣега.  Мипк.  аб  ап.  1876  священники:  Доз.  2ёкапу  сіе  Мізгіісге  въ 
Кизгко-Роііапа  и Апѣ  2ёкапу  въ  ЦіЪагуоѵо  (стр.  161,  168). 

1)  Ваз.  I,  101. 

2)  Капитанъ  Мукачевскаго  замка  сит  рзеибоерізсоро  Мипкасзіепзі  напалъ 
на  него,  Залусскаго,  отнялъ  его  имущество  и арестовалъ  его.  Затѣмъ  капитанъ 
передалъ  его  \ѵ1абісае  Мипкасзіепзі,  а дио,  іп  саіепаз  сощесіиз,  розі  биаз  зеріі- 
тапаз  аЬ  ЪагЪагі  Ьотіпіз  йугапМе  аиіи^і  ІГп^ѵагіпит.  Приписка  другой  рукой: 
РгоТезШжз  езй  ібет  Зуіѵезіег  2а1изку  Ьіс  іп  сопѵепіи  аіе  16-а  Магіі  1660-то 
согат  Раиіо  Оуоп^уоззу  сопѵепіиаіі  Дапікі  МзКс20\ѵзку,  ерізсориз  бгаесае  геіі- 
§іопіз  Мипкасзіепзіз,  диі  рег  Диаз  зеріітапаз  іп  ѵіпсиііз  беІіпеЬаі;  раігет  8у1ѵе- 
зѣгет  2а1изку  Роіопит  (Архивъ  Лелесскаго  Конвента,  1660  г.  № 27). 

3)  Въ  транскрипціи  латинской  у Базиловича : 

Бгеуіапа  сгегкоѵ  оЬ  ѵікоѵ  гозгЬаѵаІа, 

А ІегагпеізэаЬо  Коки  1661.  катеппаіа  згЫа 


61* 
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Въ  1662  г.,  по  словамъ  іезуита  С.  Миллеи  (письмо  отъ  3-го 
октября  изъ  Мукачева),  схизматикъ  епископъ  живетъ  въ  мона- 
стырѣ близъ  Мукачевскаго  замка  и города.  Миллеи  отмѣчаетъ 
также  твердость  епископа  въ  православіи *  1). 

Только  въ  1664  г.,  вѣроятно  при  содѣйствіи  перешедшей 
въ  католичество  владѣтельницы  Мукачева  Софіи  Батори,  вдовы 
Георгія  II  Ракоци,  правительству  удалось  вытѣснить  изъ  Мука- 
чева Іоанникія  и водворить  Парѳенія 2). 


Ргег  Копзіапііпа  ЛЧуеуоби  МиІІуапзгкаЬо 
2 №ес!е1е]‘и,  па  іпуа  Ногрогеіи  ЛеЬо, 

Ѵ1асІіко]и  па  Іоі  сзазг  Іоаппіку  гозгіаѵаі 
2о  Мэгіісзоѵа  о Іот  зг]а  рііпо  згіагаі. 

I Іоі  Катещ'  ггоЬіѣі  (іаі. 

Еоки  1661.  Маіа  13.  (Ваз.  I,  100—101). 

Выраженіе:  2о  Мэгіісзоѵа  о Іот  зг^а  рііпо  згіагаі  дало  Базиловичу  (ІЬ.)- 
основаніе  къ  невѣрному  выводу,  будто  уже  въЛ661_г.  Парѳенійзанялъ  Мука- 
чевъ,  и Іоанникій  долженъ  былъ  переѣхать  въ  свое  помѣстье.  «Изъ  Мстичева» 
свидѣтельствуетъ  лишь  о томъ,  что  Іоанникій,  вѣроятно  въ  виду  тѣсноты  и 
неудобства  помѣщенія  въ  монастырѣ  (см.  выше  стр.  10,  пр.  4),  большую  часть 
времени  проживалъ  въ  Мстичевѣ  и оттуда  руководилъ  постройкой,  можетъ 
быть,  пользуяЛ  своими  рабочими  и матеріаломъ. 

1)  Езі  ізі  Ьото  гисііз  еі  зітиі  бигіог,  диат  пі  аб  Цпіопет  Ьопіз  ѵесЬіз  аббисі 
роззіі.  Еибез  рагііег  еі  бигоз  зиЬ  зе  ЬаЪеІ  засегбоіез,  ^ио^ит  аіциі  еізі  іогіе 
ргіѵаііт  регзѵабегі  роззепі,  аііогит  гезресіи  бисипіиг  еі:  Іітоге  (Еіеб.  496,  пр.  1). 
Ор.  выше  Ап.  Ш.  аб  ап.  1652  (стр.  21,  пр.  7). 

2)  Ап.  П1.  аб  ап.  1664.  Нос  аппо  ипііиз  Огаесі  гііиз  ерізсориз,  сиіиз  роіезіаз 
зе  иііга  Тгапзуіѵапіае  йпез  ехіепбііиг,  іп  бошіпіиш  ргіпсіршп  Еакосгіапогит 
аЦие  ібео  іп  пюпазіегіит  Вазіііапогпт  поп  ргосиі  аЬ  агсе  Мипкасгіепзі  зііит, 
іпбисіиз  езі.  <^иае  гез  ііа  регасіа,-  Сопзіапііпиз,  Моібаѵіае  ргіпсерз,  Еакосгіапіз 
ргіпсіріЬиз  Іоебеге  Іипсіиз,  пипс  ргоріег  Тигсісаш  Іугаппібет  еі;  раігіа  еі  ргіп- 
сіраіи  ехіоггіз,  ргіпсірет  Еакосгіит  Раіакіпі  іпѵізепз,  Іит  а зсЪізтаІісо,  ^иі 
іпІгибеЬаІиг,  Іит  аЪ  ипііо  Огаесі  гіѣиз  ерізсоро  заіиіаіиз,  Ьиіс  ша&із  аГйсі  соеріі, 
Іит  оЪ  тогез  сиіііогез,  Іит  ргоріег  озіепзаз  Саезагіз  Ііііегаз,  диіѣиз  отпіит 
Огаесі  гііиз  рориіогит,  іп  Ыз  Оплате  рагііЪиз  а^епііит,  ерізсориз  бесІагаЪаіиг, 
іит  оЬ  засга  рагатепіа,  бе  Огаесогит  іогтаіа  тоге,  аЬ  еобет  Саезаге  Еегбіпапбо 
бопаіа;  педие  Іаеііііат,  диа  іпсеззіЧ,  сеіаѵіі,  диоб  ѵібегеііапіі  зиоз  гііиз  а Саезаге 
йегі.  Шпс  саріаіа  поэігі  (т.  е.  іезуиты)  оссазіопе  е&египі,  иі  Ьипс  роііиз  ѵігиш 
ехрегіит  еі  зепеш  (зеріиа^іпіа  епіга  аппогит  езі)  ргае  Шо  аііего  а ргіпсіре  Еа- 
косгіо  розіиіагеі.  Аппиіі,  шобо  Ііііегіз  аиіЬепіісіз  ібеш  ргіпсерз  іезіагеіиг  зе 
піЬіІ  іп  гШЪиз  ѵеіегит  Раігит  Огаесогит  АіЪапазіі  еі  Вазіііі  іттиіаіигит. 
(^иоб  аЪ  кос  зіаііт  іасіит.  АЦие  ііа  ипііиз  ерізсориз  соеріі  сит  рориіо  а^еге, 
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Іоанникій  удалился  въ  Мстичево,  жилъ  въ  своемъ  помѣстьи 
и въ  Мстичевскомъ  монастырѣ *  1).  Другой  его  резиденціей  былъ 
монастырь  Угольскій  въ  Мараморошѣ 2).  Скончался  8-го  ноября 
1686  г.  въ  Мстичевскомъ  монастырѣ3). 

О дѣятельности  Парѳенія  мы  ничего  не  знаемъ.  Г.  Линпаи 
еще  въ  1654  г.  былъ  невысокаго  мнѣнія  о его  образованіи4). 
Миллеи  въ  цитированномъ  уже  письмѣ  1662  г.  не  считаетъ  Пар- 
ѳенія способнымъ  поддержать  и распространить  унію  и къ 
тому  же  возбудившимъ  такую  противъ  себя  ненависть,  что  его 
и слушать  не  будутъ,  и даже  можетъ  угрожать  опасность  его 


васгашепіа  айтіпізігаге  еі  геіічиа  рега^еге  отпіа,  иі  регтиШ  ай  еапйет  ессіе- 
зіае  ІГпіІаІет  гейіге  соерегіпі.  Уегит  іпѵійіі  Ьитапае  заіиііз  Ьозііз  зиссеззит: 
гет  Ьепе  соеріат  поп  зоіит  іпіегсійеге,  зей  еѵегіеге  еііат  репііиз  тоШиз,  Ва- 
зіііапо  топасЬо  аиіЬоге  ех  Роіопіа.  Ніс  епіт  Кота  гейих,  чио  Ьиіиз  ірзіиз  еріз- 
сорі  Іііегіз,  оЪоейіепІіат  Ропіійсі  рготіііепііз,  іпзігисіиз  аѣіѵегаі,  ее  ерізсорита 
Ропіійсе  потіпаіит  аззегепз,  тепйасііз  а зеле  сіегит  е!  рориіит  аѵегііі:  Шит 
ІЙ  а§еге,  иі  Огаесі  гііиз  аЪоІеапІиг,  іетріит  еі;  геіічиа  8осіеШі  йепіиг.  Уегит 
іп  іаѵіПа  Ьос  ірзит  ехііпсіит  іпсепйіит,  топасЬо  Ьос  аЬ  ерізсоро  А&гіепзі  сизіо- 
Йіае  тапйаіо  печие  апіе  йітіззо,  чиат  рготіЦеге!  іп  Роіопіат  зе  ай  зиит  то- 
Базіегіит  аЬііигит  (№  12221). 

1)  На  опросѣ  въ  1725  г.  Мараморошскаго  духовенства  м.  пр.  о томъ,  кто 
управлялъ  Мараморошемъ  до  ТосиФа  Стойки,  24-й  свидѣтель  Сге&огіиз  рагосЬиз 
Аізо  Негезгпісе  апп.  53:  чиой  Іоаппісіиз,  ерізсориз  Мипкасзіевзіз,  ^игізйісііопет 
іп  Магтагоз  ерізсораіет  рІигіЬиз  аппіз  Іепиегіі  ас  іаіепз  рег  тейіит  аппит  ірзі 
ерЬоеЪит  е^егіі,  еі  іп  роззеззіопе  зиа  еі  іп  топазіегіо  Мізіісіепаі  ѵііат  сіаизегіі 
(Дул.  III,  69,  пр.). 

2)  ЗсЬет.  Мипк.  ай  ап.  1876,  р.  142  айп. 

3)  Изъ  актовъ  Мстичевскаго  монастыря:  «Року  ^пз  мѣсяца  Ноемврія  дня  и 
преставися  епископъ  Іоанникій  на  которомъ  небощикз  (д.  б. — а)  славной  памяте 
погребе  былъ  отецъ  іеромонахъ  Меѳодій,  намѣсникъ  монастыря  Мукачовского» 
(«Свѣтъ».  Уягваръ,  1867,  № 13  у Петрушевича,  Сводная  галицко-русская 
лѣтопись  съ  1600  по  1700  г.  Литер.  Сборн.  Гал. рус.  Матицы  1872 — 1873,  стр.  212). 
Въ  дополненіяхъ  къ  Своди,  лѣтописи  (Львовъ,  1891  г.)  Петрушевичъ  — безъ 
указанія  источника — сообщаетъ,  что  Іоанникій  свое  отчинное  имѣніе  передалъ 
на  монастырь  и тѣмъ  положилъ  основаніе  Мстичевскому  монастырю  (393). 
Насколько  вѣрно  второе,  не  знаемъ,  но,  очевидно,  чтб-то  было  Іоанникіемъ 

пожертвовано  монастырю:  «жебы жадный  покревъ  (сродникъ)  небощи- 

кувъ  жадною  мѣрою  подъ  проклятствомъ  монастыреви  перешкоду  не  чинивъ» 
(Акты  Мст.  мон.  ІЪ.). 

4)  Коп  аечие  іп  зсЬоііз  егийііиз  еі  Іаііпае  1іп«иае  поп  изчиечиачие  регііиз 
(У  і 1.832). 
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жизни.  Вообще  отзывъ  Лучкаи  о Парѳеніи,  повидимому,  весьма 
удаченъ:  владычество  свое  Іаибаѣііііег  соеріі;, аі  оЪзсиге  Ёпіѵіі1). 

Годъ  смерти  Парѳенія  неизвѣстенъ,  но,  кажется,  онъ  умеръ 
скоро  послѣ  переѣзда  въ  Мукачевъ  въ  1664  г.  По  словамъ 
Миллеи  и Ап.  Ш.  въ  это  время  онъ  былъ  семидесятилѣтнимъ 
больнымъ  старикомъ,  которому  не  долго  жить2).  Въ  1662  г. 
уже  поднимался  вопросъ  о выборѣ  ему  преемника.  Въ  1665  и 
1666  г.  Ап.  Ш.  сообщаютъ  о назначеніи  въ  Ракоціевскія  владѣ- 
нія уніатскаго  епископа,  не  упоминая  ничего  о Парѳеніи 3). 

Не  успѣвъ  еще  укрѣпиться,  унія  во  второй  половинѣ  ХУІІ  в. 
.разрушалась.  О новыхъ  пріобрѣтеніяхъ  уніи  мы  не  слышимъ, 
но  зато  имѣемъ  извѣстія  объ  отпаденіи  отъ  нея,  о сожженіи 
уніатскихъ  книгъ,  перекрещиваніи  младенцевъ,  крещенныхъ 
уніатскимъ  духовенствомъ  4)  и т.  п.  НшпіПітшп  рго  шегаогіа 
идетъ  даже  дальше,  замѣчая,  что  въ  ХУІІ  в.  и до  1712  г.  унія 
находилась  въ  полномъ  упадкѣ5). 


1)  Дул.  II,  121. 

2)  Ап.  Ш.  № 12221,  а<1  ап.  1664,  см.  выше,  стр.  964,  пр.  2.  Письмо  С.  Миллеи: 
НаЬепшз  циШет  Ьіз  іп  рагііЬиз  ерізсорит  ипііит  ріигіит  ІІкгаіпагит  ѵігит 
Ъопит  еі  гесіит  зеП  поп  заііз  сіосіит  уатдие  зеріиадепагіит  педие  (Ни  сіигаіи- 
гит  (сищз  еііат  Цкга.щаз  іпіигиз  Ьіс  ерізсориз  сотепНагеі  еі  §иѣегпагеі),  диі 

гтраг  езі  ізііз  іпзіііиепсііз  ѵеі  ипіепсііз.  Езй  еі  аііиз  Вазіііапиз  іѣеоіо^из ѵіг 

Ъопиз  еі  ехетріагіз,  зе(І  рагосЬиз  саіЬоІісиз  Нотоппепзіз.  Ѵегит  диіа  Іііс  зсЫз- 
таіісіз  поіиз  еаі  иіегдие  еі  оііт  ]'ат  зиЬ  сарііапеіз  еі  ботіпіз  Ьаегеіісіз  осііозиз 

е$есіиз  потіпе  рарізЫсо:  пеиіег  Шогит  ѵібеіиг  роэзе  сит  ігисіи  зиЪгодагі 

Кат  ]ат  ех  ргаесопсеріо  осііо  пес  аисіігепіиг  (ІеЪііе,  пес/огіе  сіе  ѵііа  зесигг  еззепі 
(Гіесі.  496,  пр.  2). 

3)  Ап.  Ш.  № 12221  аН  ап.  1665  (см.  выше,  стр.  942).  Ср.  также  Ап.  Ш.  № 12061 
асі  ап.  1666.  (N11.  848).  Врядъ  ли  можно,  какъ  Ниллесъ,  понимать  эти  извѣстія 
такъ,  что  будто  бы  іезуиты  по  совѣту  Эм.  Кишъ  составили  планъ  назначить 
новаго,  второго  уніатскаго  епископа  спеціально  ВиіЬепіз  Какосяіапіз  (Ш1.  847). 
Также  и въ  Ап.  Ш.  № 12064,  а<1  ап.  1667,  сообщается  изъ  Мукачева  о сближе- 
ніи схизматическаго  духовенства  съ  іезуитами,  и ни  слова  о нахожденіи  тамъ 
уніатскаго  епископа  (N11.  ІЪ.).  Ср.  еще  НитіПітит  рго  тетогіа,  составленный 

во  время  епископа  Мануила  Ольшавскаго:  § 14 сігсііег  аппо  1660  Раг- 

ІЬепіо  сіссесіепіе  (собраніе  документовъ  Коллара,  рукописи  Вѣнскаго  Имп.  Го- 
сударственнаго и Семейнаго  архива  № 269). 

4)  См.  м.  пр.  Дул.  II,  126. 

5)  § 14.  Раиіо  розі  еі  сігсііег  аппо  1660  РагіЬепіо  ерізсоро  сіесебепіе  іп  ге^по 
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Въ  такомъ  же  разстройствѣ  находилась  и уніатская  іерархія 
со  смерти  Парѳенія  до  назначенія  Іосифа  де-Камелисъ  т.  е.  съ 
1665  (?)  до  1690  года.  За  это  время  мы  встрѣчаемъ  много 
именъ  лицъ,  будто  бы  занимавшихъ  Мукачевскую  каѳедру  или 
хоть  состоявшихъ  администраторами  епархіи,  но  при  налич- 
ныхъ данныхъ  совершенно  не  считаемъ  возможнымъ  разо- 
браться въ  этомъ  хаосѣ,  какъ  это  было  уже  давно  высказано 
епископомъ  Блажовскимъ *  1)  и Лучкаи  2).  Поэтому  мы  ограни- 
чимся только  перечисленіемъ  въ  примѣчаніи,  именъ  ихъ  въ  томъ 
порядкѣ,  какъ  они  помѣщены  у Дулишковича.3). 

Между  тѣмъ  рядъ  православныхъ  іерарховъ  почти  не  пре- 
рывался. 

Непосредственнымъ  преемникомъ  Іоанникія  сталъ  Меѳодій 
Раковецкій 4),  бывшій  при  жизни  Іоанникія  іеромонахомъ,  на- 
мѣстникомъ Мукачевскаго  монастыря.  Посвященъ  былъ  въ 
епископы  въ  предѣлахъ  Польши  въ  г.  Стрыѣ  православнымъ 
митрополитомъ  Сочавскимъ  Досиѳеемъ  въ  1687  г.5).  Уже  20-го 


лоѵі  тоѵелічг  саіѵіпіапогшп  іитиКиз еі  §елз  КиіЬела,  изцие  апппш  1689 

рег  ге§ез  лотілаііз  ерГзсоріа  безііілііа,  зиЪе8і  зиЪілбисііз  рег  Вакосгіоз  зсЬізта- 

іісіз  ерізсоріз Іаѣеіасіо  зіаіи  8.  ІІпіопіз  рег  геЪеШопез,  репе  сопііпио  аЬ 

аппо  1618  издие  а.  1712  сіигапіез  (Коііаг,  № 269). 

1)  Блажовскій  въ  1741  г.:  Ні  ргаеаііасіі  отлез,  рагііт  потіпаіі,  рагііт  соп- 
зесгаіі  Гиегапі  ерізсорі  іетроге  зсЬізтаііз,  ап  еі  ірзі  зсѣізтаіісі  іпегіпі?  диі  8сги- 
Шог  сопііит  езі,  ірзе  лоѵіі  орііте.  (Дул.  Ш,  126). 

2)  Ието  ехізіітеі  отлез  Ьоз  алііаіііез  Вііззе  огсіілагіоз  (Ііоесезапоз  ерізсороз; 
аііі  еліт  егалі  ѵа§і,  аііі  лоп  солзеегаіі  аиі  сІиЬіае  солзесгаііоліз;  аііі  с1іоеее8Іт 
лшщлат  ѵісіегипі;  зесі  ^иопіат  ]ат  іліе^гат,  ^'ат  рагііт  біоесезіз  гехегіпі,  аиі 
зоіит  ^иаес1ат  ропіШсаІіа  рго  рагіе  (Ііоесезіз  ехегсиегілі,  ісіео  сеп8иі  еоз  еІепсЬо 
ерізсорогит  Мипкасзівпзіит  ілзегеге  (Дул.  III,  128,  нр.). 

3)  Іосифъ  Волошиновскій,  Михаилъ  Сербинъ,  ѲеоФанъ  Маврокордато,  Пор- 
Фирій  Кульчицкій  или  Ардаыъ,  Іеронимъ  Липницкій,  Димитрій  Монастелли,  Ра- 
Фаилъ  Ангело  (И,  122—131).  Въ  ХУІІІ  в.— Петроній  Каминскій.  Прибавимъ  еще 

Серафима:  «Обитель  Барсановска  почася  р.  .ауаі ; святилъ  той  монастырь 

еиископъ.  Серафимъ,  который  не  былъ  правымъ  епископомъ»  (Мат.  I,  17). 

4)  Ргішит  рагосѣиа  ихогаіиз  Ка&у-  Вакосгелаіз  іл  сотііаіи  Бдосза  (8сЬет. 
Милк.  асі  а.  1876,  р.  22). 

5)  Запись  на  экземплярѣ  библіи  изд.  Острож.  1581  г.  въ  монастырѣ  Мсти- 
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мая  1688  г.  П.  Каминскій  говоритъ  о Меѳодіи,  какъ  Мукачев- 
скомъ  епископѣ* 1),  но  подпись  Меѳодія  первый  разъ  встрѣчается 
лишь  26-го  апрѣля  1689  г.  на  разрѣшеніи  сборщикамъ  мило- 
стыни для  Зарѣчскаго  монастыря  2). 

Вернувшись  въ  Угрію,  онъ  принесъ  исповѣданіе  католиче- 
ской вѣры 3),  но  его  считали  весьма  подозрительнымъ  и чуть  ли 
не  явнымъ  схизматикомъ.  По  возвращеніи  изъ  Польши  онъ  не 
получилъ  отъ  императора  назначенія  на  каѳедру. 

Петроній  Каминскій,  родомъ  изъ  Польши,  сначала  бывшій 
миссіонеромъ  уніи  въ  Хорватіи,  потомъ  Унгварскимъ  парохомъ, 
наконецъ  монахомъ  4),  а впослѣдствіи  игуменомъ  Мукачевскаго 
монастыря,  написалъ  20-го  мая  1688  г.  Ягерскому  епископу 
пространный  доносъ  на  Меѳодія.  Восхваляя  свою  собственную 
ревность  къ  уніи,  свои  труды,  понесенные  во  благо  ей,  Камин- 
скій еликовозможно  чернитъ  Меѳодія:  онъ,  де,  неучъ,  жаденъ  до 
денегъ  и скупъ,  обобралъ  монастырь,  наполнилъ  его  своими  род- 
ственниками. Онъ  посвященъ  схизматическимъ  епископомъ  и 
хотя  и сложилъ  католическое  исповѣданіе,  но  только  для  виду, 
на  дѣлѣ  же  отъявленный  схизматикъ,  не  прочь  призвать  на  за- 
щиту схизмы  Московитовъ;  на  его  мѣсто  слѣдуетъ  поставить 


невскомъ.  («Свѣтъ»,  Унгваръ,  1867,  № 13,  у Петру шевича,  Своди,  лѣто- 
пись, 215).  Досиѳей  былъ  уведенъ  королемъ  Яномъ  III  по  взятіи  Сочавы  въ 
Стрый  и умеръ  въ  Жолквѣ  въ  1693  г.  (ІЬ.  237). 

1)  См.  ниже  стр.  969,  пр.  1. 

2)  «Меѳодій  епископъ  Мункачовскій,  Маковицкій,  Спискій,  Краснобродскій, 
Мармароскій»  и пр.  (Дул.  II,  131).  На  ставленической  грамотѣ  16-го  1690  г.: 

«Меѳодій  Раковецкій епископъ  святаго  апостолъскаго  Ѳрону,  Мукачевскій, 

Мараморискій,  Маковицкій,  Бережанскій,  Краснобродскій,  Комарннцкій,  Ша- 
рискій,  Спискій  и всея  горнѣя  и долнѣя  землѣ  Угорскія»  (Епархіальный  Пря- 
шевскій  архивъ). 

3)  Гдѣ  и когда,  неизвѣстно;  изъ  словъ  Петро нія  Каминскаго  (см.  ниже) 
можно  заключить,  что  въ  Кошицахъ.  Помѣщенное  въ  Зепѣепііа  огбіпіз  іѣеоіо- 
§огиш  Уіеппепзіит  извѣстіе,  будто  Меѳодій  былъ  вторично  рукоположенъ 
уніатскимъ  Перемышльскимъ  епископомъ  Малаховскимъ,  ничѣмъ  не  под- 
тверждается и врядъ-ли  вѣроятно.  (МеіЬосІіі,  рег  КиіЬешсит  ерізсорит  Рге- 
тізііепзет  МаІасЬоѵѵзкі  ЬуроіЬеІісе  гесопзесгаіі.  N11.  100). 

4)  Дул.  И,  131—132. 
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другого,  обладающаго  какъ  разъ  тѣми  качествами,  которыя  при- 
писываетъ себѣ  Каминскій  *). 

Еще  во  время  переговоровъ  Колонича  съ  Іосифомъ  де-Каме- 
лисъ  въ  1689  г.,  Колоничъ  предупреждаетъ  ІосиФа,  что  въ  Му- 
качевѣ  находится  схизматикъ  епископъ  Меѳодій.  Онъ,  правда, 
сложилъ  исповѣданіе  римско-католической  вѣры,  но  изъ  его  пе- 
реписки съ  парохами  видно,  что  онъ  душою  и сердцемъ  схизма- 
тикъ. Онъ  не  назначенъ  императоромъ  и не  утвержденъ  па- 
пой. Его  слѣдуетъ  перевести  въ  другое  мѣсто  въ  подчиненіи 
Іосифу 1  2). 

Назначенный  Мукачевскимъ  епископомъ  указомъ  Лео- 


1)  Бит  тапео  іп  Мипкасзг.  топазіегіо,  ессе  уепіі  МеіЬобіиэ  ерізсориз  Саз* 
зоѵіа,  чиет  бит  іпіегго^аззет,  ап  йбет  саіЬоІісат  зіі  ргоГеззиз?  піЬіі  гезропбіі, 
іто  рег  зиоз,  диі  зесит  егаиі,  рпЫісагі  ГесН,  диоб  зіі  асітіззиз  аб  ерізсораіит 
пиііа  тепііопе  ІІпіопіз  Гасіа.  (^)иаге  еііат  Ьобіе  рго  РаігіагсЬа,  поп  рго  Зитто 

Ропіійсе  огаіиг  еі  іп  Зутѣоіо  Іе^ііиг:  <^иі  а Раіге  (отіззо  РШо)  ргосебіі. 

РгоЪаЬо  іезііЪиз,  диоб  іаіе  ЬаЪеапі  сопзіііит  Огаесі  (т.  е.  православные)  іп 
Нип§агіа,  тобо  ізіе  МеіЬобіиз  аіідиотобо  Бопаііопаіез  ассіріаі,  зиЪііо  тіззигі 
зирріісапіез  іп  Мозсоѵіаш,  иѣ  ірзе  Бих  ехрозіиіеі  сиш  Ітрегаіоге,  пе  Яапі  ипііі, 

зеб  На  ІіЬеге  бе&апі,  зісиі  іп  Роіопіа  ѵеі  Ѵепеіііз. 8е(і  сіісі  роіезі,  ^ат  беЪеі 

іоіегагі,  ^иіа  Гесіі  ргоГеззіопет  еі  езі  сопзесгаіиз.  Асі  1.  бісо:  ргоГеззіо  Сгаесо- 
гпт  піЬіІ  ѵаіеі  аЪзцие  босігіпа,  диіа  іб  поп  а§пііа  ѵегііаііз  §гаііа  Гасіипі,  зеб 

абірізсепбі  Ьопогіз  саиза;  эипі  епіт  паіига  Ггаибиіепііззіті иі  (іит  бе- 

сіреге  ѵоіипі,  .іигатепіо  Ггаибет  іе§апі.  (Дул.  II,  131 — 137  пр.). 

Петроній  въ  1703  г.  одинъ  изъ  первыхъ  встрѣтилъ  Франца  II  Ракоци,  про- 
никшаго изъ  Польши  въ  Угрію,  затѣмъ  (въ  1707  г.)  Ракоци  выставленъ  въ 
кандидаты  на  Мукачевскую  каѳедру  (N0.  865 — 867),  а по  словамъ  самого  Ра- 
коци Каминскій  и дѣйствительно  былъ  сдѣланъ  епископомъ: 

При  переѣздѣ  въ  Угрію,  разсказываетъ  Ракоци,  въ  одной  деревнѣ  узналъ 
меня  ип  Ъоп  ѵіеіііагб  поттё  Реігопіиз  Катепзку,  аіогз  знрегіеиг  (Тип  топазіёге 
ѵоізіп  бе  тоіпез  Киззіепз,  диі  т’ауаіі  аиіге  Гоіз  рогіё,  епсоге  епіапі,  епіге  Іез 
Ъгаз.  Без  аппёеэ  зиіѵапіез,  аргёз  т’аѵоіг  гепби  Ьеаисоир  бе  Ъопз  зегѵісез  еі  гетріі 
Іа  Гопсііоп  б’Епѵоуё  аиргёз  би  Сяаг  бе  Мозсоѵіе,  іі  аЪііпі  1’ЕѵёсЬё  бе  Мипкасг 
би  Кііе  Киззіеп  (Метоігез  би  ргіпсе  Егап^оіз  Какосгу.  Нізіоіге  без  гёѵоіиііопз 
бе  Нопдгіе.  1739.  У,  30). 

2)  Ё іѵі  (а  Мипкасз)  ип  ѵезсоѵо  зсЬізтаіісо  потіпаіо  МеіЬобіиз,  іі  диаіе  Гесе 
ргоГеззіопе  бі  Гебе  саііоііса  Котапа  рготеііеибо  е зоііотеііепбозі  а’о^пі  боіігіпа 
е соггесііопе  беііа  СЬіеза  Котапа;  піепіебітепіо  баііе  зие  Іеііеге  е зсгіііиге 
Гаііе  аііі  рагосЬі  зі  ё ѵізіо,  сЬе  пеіі’  апіто  е сиоге  зіа  апсога  зсЬізтаіісо,  о 
аітепо  таі  ипііо.  (Уіі.  857). 
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по  льда  I 11-го  марта  1690  г.,  Камелисъ  10/20  апрѣля  того  же 
года  былъ  торжественно  введенъ  въ  обладаніе  епископской  ка- 
ѳедрой. Въ  тотъ  же  день  онъ  заставилъ  Меѳодія  произнести 
клятвенное  обѣщаніе  вѣрности  католичеству* 1).  Однако  Камелисъ 
не  пожелалъ  дать  какую  нибудь  должность  подозрительному 
схизматику2)  и 13-го  мая  1690  г.  удалилъ  его  изъ  Мукачева3), 
а въ  іюлѣ  того  же  года  при  содѣйствіи  Колонича4)  и изъ  пре- 
дѣловъ епархіи5). 

Меѳодій  перебрался  въ  Мараморошъ,  поселился  въ  Уголь- 
скомъ  монастырѣ 6),  а потомъ  отправился  въ  Польшу,  гдѣ  и умеръ 
въ  1693  г.  въ  Перегинскомъ  монастырѣ7). 


с 

1)  (10/20  апр.  1690  г.) Гиі  іпзЫІаіиа  рго  ерізсоро  Мипкасзіепзі  іа 

ессіезіа  іЪщие  іп  шеіз  шапіЪиз  Гесегипі  риЫісе  іигаіаш  ййеі  ргоіеззіопет  СаНю- 
Іісат  іп  ійіотаіе  зсіаѵопісо:  Кеѵегепйіззітиз  Б.  МеіЬойіиз  Какоѵеігку,  Не&и- 
тепиз  топазЪегіі  8.  Шсоіаі  Мипкасзіепзіз.  (Біагіит  Камелиса,  Ваз.  I,  103). 

2)  Интересенъ  отзывъ  ІосиФа-де-Камелисъ  о Меѳодіи,  относящійся  прибли- 
зительно къ  1695  г.:  АсаіЬоІісі,  ргае8еіЧіт  тойегпі,  пиііат  ЬаЪепі;  зсгириіит 

^игапйі  Гаізит  еі  ййет  зиат  огеіепиз  пе^апйі  еі  аііат  ргойіепйі. Е&о  йі- 

сеге  роззит  йе  МеіЬойіо,  ерізсоро  Мипкасзіепзі,  апіесезвоге  тео,  ій,  диой  аийіѵі, 

ѵійеіісеі,  диой  зоІеЪаі  зиіз  йісеге  Ъаес  ѵегЬа:  Еііі  ті,  е&о аикнат  теат 

Іаезі  ргойіепйо  йеіезіапйат  Ипіопет,  иі;  роззет  ѵіѵеге  іпіег  ѵоз  еі  ѵоз,  атісоз 
теоз,  заіѵагет,  сопйгтапйо  іп  ѵоЪіз  апіщиат  еі  ѵегат  ййет  огіепіаіет.  Еі 
^иапйо  аЪіѵі!  Мипкасзіпо  Роіопіат,  иЪі  апіе  йиоз  аппоз  тогіииз  еэі,  зіс  иѣщие 
ехогаЪаІ:  раііог  рго  запсіа  ййе  апіщиа,  ййе  огіепіаіі,  аЬ  ітрііз  ипіііз  регзе- 
^ииіа.  (Соіі.  Каргіпаі,  1.  ХХХѴІИ,  р.  235 — 236  въ  Пештскомъ  Хешг.  Миз). 

3)  Біагіит  Камелиса:  въ  маѣ  Камелисъ  былъ  въ  Мукачевѣ.  Ееѵегепйізві- 
пшз  й.  ерізсориз  МеіЪойіиз  аѣіѵіі  Ыпс  ЬаЪіІа  а ше  Нсепііа  йіе  13-а  МаД  1690. 
(Ьиізкау,  III,  27). 

4)  Езі  тіѣі  зсЬейіазта  ай  тапшп  йе  сагйіпаіі  Коііопісзіо,  сит  Іиіог  Како- 

сгіапиз  еззеі,  іп  Ьаес  ѵегЪа  ехагаіит: ІІ1  аиіет  Ьипс  (де-Камелисъ)  ітро- 

пеге  розэеі,  сит  ргіиз  Іиегіі  аііиз  іЬі  (Мипкасз)  асЬізтаІісиз,  Ьиіс,  Іатдиаш 
Іиіог,  ргоѵепіиз  пе^аѵіі;  зі  ѵего  аЬіге  ѵеііеі,  ПЬегаІе  ѵіаіісит  сопіиііі;  дио  еііат 
аііесіиз,  ай  йпез  Тгапззііѵапіае  іп  Магтагоз  сотііаіит  гесеззіі.  (Ргау,  8ресі- 
теп  ЬіегагсЬіае.  I.  Ерізсораіиз  МипкасЬіепзіз,  р.  381  айп.). 

5)  Дул.  III,  27. 

6)  8сЬет.  Мипк.  ай  ап.  1876,  р.  141. 

7)  «Меѳодій  епископъ  Раковецкій,  владичнвъ  сѣмь  лѣтъ,  преставися  у 
Польщи,  въ  монастырѣ  Перегинскому  р.  ^чг.»  (Запись  на  библіи  Острож. 
1581  г.  въ  Мстич.  монастырѣ.  «Свѣтъ»,  Унгваръ,  1867  г.,  № 13.  У Петруше- 
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Іосифъ  де-Камелисъ,  Хіосскій  грекъ,  поставленный  въ  1 690  г. 
въ  Мукачевскіе  епископы  по  стараніямъ  примаса  Леопольда  Ко- 
лонича,  опираясь  на  энергичную  поддержку  какъ  Колонича,  такъ 
и императора  Леопольда  I,  значительно  возстановилъ  дѣло  уніи. 
Собирая  помѣстные  съѣзды  духовенства,  объѣзжая  церкви,  убѣж- 
дая, отрѣшая  отъ  должности,  лишая  сана  подозрительныхъ,  опре- 
дѣляя болѣе  надежныхъ,  принимая  мѣры  къ  улучшенію  матері- 
альнаго быта  духовенства,  онъ  иныхъ,  колеблющихся,  удержалъ 
въ  уніи,  другихъ,  отпавшихъ,  вернулъ  въ  нее.  Онъ  встрѣчалъ  и 
противодѣйствіе,  то  въ  видѣ  уклоненія  отъ  участія  въ  съѣздахъ, 
отъ  сношеній  съ  нимъ  и съ  его  уполномоченными,  то  въ  болѣе 
рѣзкихъ  проявленіяхъ  протеста  *).  Искоренить  православіе  онъ, 
конечно,  не  успѣлъ,  тѣмъ  болѣе,  что  его  миссіонерская  дѣятель- 
ность была  въ  1703  г.  прервана  начавшимся  возстаніемъ 
Франца  II  Ракоци.  Самъ  Камелисъ  удалился  около  1703  г.  изъ 
Мукачева  въ  болѣе  безопасный  Пряшевъ,  гдѣ  и умеръ  въ 
1706  г.* 1 2). 

Тѣмъ  не  менѣе  съ  Камелиса  уже  начинается  болѣе  правиль- 
ная жизнь  Мукачевской  уніатской  епархіи  подъ  управленіемъ 
ряда  епископовъ,  назначаемыхъ  императоромъ  и утверждаемыхъ 
папой 3). 


вича, Сводная  лѣтопись,  с.  238).  Перегинскій  свято-ОнуФріевскій  монастырь, 
разрушенный  татарами,  возобновленъ  въ  1691  г.  Онъ  находится  на  горѣ  надъ 
селомъ  Перегинско,  Стрыйскаго  уѣзда,  недалеко  отъ  границъ  Угріи  (Петру- 
ше вичъ,  Своди,  лѣт.,  230—231). 

Извѣстія  объ  успѣхахъ  уніи  дошли  и до  Москвы:  27-го  дек.  1696  г. 
отправленные  сербскимъ  патріархомъ  Ар.сеніемъ  митрополитъ  Ст.  Метогица 
и архимандритъ  Успенскаго  монастыря  Софроній  заявляли  въ  Посольскомъ 
приказѣ:  «недавно  въ  венгерской  землѣ  Мукачевскую  епископію  привели  въ 
унію  и епископа  ея  Евфимія  (!)  выгнали  и на  мѣсто  его  поставили  своего  уніат- 
скаго епископа  Іосифа»  (Каптеревъ,  Пріѣздъ  въ  Москву  сербскихъ  іерарховъ. 
Твор.  Св.  От.  1891  г.,  IV,  561). 

1)  Дул.  III,  24,  32. 

2)  О его  дѣятельности  см.  Дул.  III,  1 — 33. 

3)  Іоаннъ  Іосифъ  Годермарскій  1707 — 1715  гг.,  Георгій  Геннадій  Бизанцій  I 
1716—1733  гг.,  Симеонъ  Ольшавскій  1733—1738  гг.,  Георгій  Гавріилъ  Блажов-  і 
скій  1738—1742  гг.,  Михаилъ  Мануилъ  Ольшавскій  1743—1767  гг.  (Дул.  III). 
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Дѣятельность  Іосифа  де-Камелисъ  совершенно  не  простира- 
лась на  Мараморошъ,  да  и послѣдующіе  Мукачевскіе  епископы 
до  ЗО-хъ  годовъ  XVIII  столѣтія  далеко  не  могли  тамъ  утвер- 
диться. Мараморошскими  русскими  и румынами  правили  послѣ- 
довательно православные  епископы  Іосифъ  Стойка  и Досиѳей, 
непосредственные  преемники  Іоанникія  Зейкана  и Меѳодія 
Раковецкаго. 

Мараморошская  столица  представляла  особенно  благопріят- 
ныя условія  для  сохраненія  въ  ней  старой  вѣры  и іерархіи.  Бу- 
дучи соединена  до  1733  г.  съ  Трансильваніей,  столица  находилась 
подъ  защитой  Трансильванской  автономіи.  Еще  въ  1700  г.  Тран- 
сильванское Правительство  (СиЪегпішп)  состояло  изъ  акатоли- 
ковъ г),  да  и долго  послѣ  акатолики  сохраняли  въ  Трансильваніи 
преобладающее  значеніе  и предпочитали  при  случаѣ  скорѣе  под- 
держать православныхъ,  чѣмъ  уніатовъ,  соединенныхъ  съ  католи- 
ческой церковью.  Такое  же  настроеніе  было  и у Мараморошскаго 
дворянства,  въ  которомъ  акатолики  играли  выдающуюся  роль  — 
число  католиковъ  было  ничтожно1 2).  Къ  тому  же,  часть  румын- 
скаго и русскаго  дворянства  оставалась  православной,  да  и при- 
нявшіе унію  далеко  не  отличались  преданностью  римской  церкви 3). 


1)  Нигт.  49. 

2)  См.  второе  письмо  N.  N.  Мат.  I,  14. 

3)  Для  характеристики  настроенія  Мараморошскаго  дворянства  и въ  значи- 
тельно позднѣйшее  время  приведемъ  одинъ  эпизодъ  изъ  визитаціи  въ  1755  г. 
Мараморошскихъ  монастырей  Манассіей  Лукачемъ,  игуменомъ  Бедевлянскаго 
монастыря : 

Ашю  1755  17  Липіі  ѵепі  асі  Лоо(1  іп  ргапсііо, іѵі  рго  соепа  асі 

(Іотіпит  Ваіуа. Зедиепіі  <1іе  ѵепіі;  Ггаіег  е^зсіет  сіотіпі  беог&іиз,  сигаЪог, 

диет  асІЬоіѣаІиз  зит,  иі;  теііогет  сигат  ЬаЬегеі  топазіегіі,  диат  Ьисиздие 
ЬаЪиіі,  диопіат  ^ат  отпіа  іпсіріипі;  соггиеге;  «аііаэ  ассіріат  а ѵоЬіз  геіідіозит 
еЬ  Ъопа  топазіегіаііа  а(1  аііит  Іосит  ІгапзГегат».  А(1  диой  (Іотіпиз  Ваіуа,  ^исіех 
огйіпагіиз  (т.  е.,  конечно,  огбіпагіиз  ^и<1ех  поЪіІіиш,  іозгоІ&аЪігб,  ОЬегзІиЫгісЬ- 
Іег),  іпсеріі;  Ытшаге  ей  іеггеГасеге:  диоб  зі  Ьос  йепйагет,  сигагей  сатрапіз 
риізаге  ей  те  ЬотіпіЬиз  іпсіе  реііеге  ей  Гогйе  ейіат  регсийеге.  Іпдиій  иійго,  ап 
роззіт  е§о  Шоз  соа^еге,  ий  іііі  Гипбаііопет  бепй  топазйегіо,  (іісепсіо : «Ьіс  тіЬі 
пето  ітрегаЪій,  поз  зитиз  ботіпі.  Ех  МоМаѵіа  тіЬі  асШисат  ейіат  Н (?)  геіі- 
діозоз:  ѵібеЬо,  диіз  Шоз  ассіріей?  сегйе,  сит  1оп§о  пави  аЫЪій;  зсіо  епіт,  иЬі  8иа 
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Наконецъ  столица  непосредственно  граничила  съ  православной 
Молдавіей. 

Напомнимъ  также  замѣчанія  ИИ:  «Свободенъ  былъ  отъ  нихъ 
(латинскихъ  монастырей)  только  Марамарусскій  комитатъ,  гдѣ 
въ  то  время  (XVIII  в.)  жили,  кромѣ  приверженцевъ  восточнаго 
обряда,  только  протестанты.  Это  обстоятельство  играло  важную 
роль,  такъ  какъ  администрація  и судопроизводство  лежали  въ 
рукахъ  комитатскихъ  чиновниковъ,  избираемыхъ  свободно  на- 
родонаселеніемъ (дворянствомъ  и духовенствомъ)  комитата,  за 
единственнымъ  исключеніемъ  главнаго  жупана  (Виргепшз  Со- 
тез),  назначаемаго  королемъ.  Слѣдовало  только  пріобрѣсти 
пріязнь  послѣдняго  подкупомъ,  что  и дѣлали  приверженцы  гре- 
ческаго обряда,  подносивъ  главному  жупану  ежегодно  денежный 
подарокъ  за  его  покровительство  (Ѣаха  ргоіесііопаііз),  и всѣ  рас- 
поряженія высшихъ  правительственныхъ  сферъ  остались  на  бу- 
магѣ безъ  всякихъ  послѣдствій»1). 

Когда  Іосифъ  Стойка  сталъ  епископомъ,  неизвѣстно,  но, 
очевидно,  скоро  послѣ  смерти  Меѳодія,  а,  можетъ  быть,  даже 
и при  жизни  его.  Первый  разъ  подпись  епископа  ІосиФа  Стойки 
встрѣчается  въ  1693  году  на  антиминсѣ  изъ  села  Пилипца 
(Мараморошской  столицы),  очень  плохая  копія  съ  котораго 
имѣется  въ  нашихъ  рукахъ2),  но  у Петруше вича  въ  Сводной 


Ма]езІаз  ЪаЪНаі.  8і  аиіет  ѵиП  Ъос  ЪаЪеге,  диоЛ  ЬаЪиіі;  сит  Казсіапіз,  поЫзсит 
рагііег  ЪаЪеЪН.  БіхіЪ  диіЛет  геѵегепсііззітиз  ѵісагіиз,  дпоЛ  зітиз  ипШ,  диоЛ 
поп  зіі;  ѵегит,  диіа  іпіегго&аѵі  агсЪіргеэЪуіегит,  диоі  засегЛоіез  іп  тео  Ігасілі 
ІиШсіаІі  зипі  ипііі;  асі  диоЛ  Ше  тіЬі  гезропЛіІ:  пиііиз.  Еі  диіз  Ъат  эіиііиз  еззеЪ, 
иі;  сгеЛегей  Іоііиз  типЛі  еззе  (сариі?)  раігіагсЬат  Котапит:  еві;  сит  геіідиіэ,  зеЛ 
поп  зоіиз.  АЛеодие  еііат  (зі?)  зиа  Раіегпііаз  аіідиат  виМШШет  ѵиіі  іпЛисеге 
іпѣег  поз,  диоЛ  тіпіте  со&ііеі;,  аііаз  таіе  атЪиІаЪіІ».  Сит  дио  іп  йпе  риІсЬгіз 
сопѵепі,  еі  іііе  расаіиз  езі  (Изъ  той  же  рукописи  Мукачевскаго  монастыря,  гдѣ 
помѣщено  и «Списаніе  обителей  Мараморыскихъ»,  именно  послѣ  «Списанія». 
См.  нашу  рецензію  на  Христоматію  Сабова  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1893,  № 10,  стр.  541). 
Ср.  также  недовѣріе  наджупана  Мараморошскаго  Баркоци  къ  русскому  и ру- 
мынскому дворянству  еще  въ  1761  г.  (№  31). 

1)  Второе  письмо  N.  N.  Мат.  I,  14 — 15. 

2)  Текстъ  на  антиминсѣ  буквально  совпадаетъ  съ  напечатаннымъ  у N11. 
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лѣтописи  есть  извѣстіе — безъ  указанія  источника — , что  и ранѣе 
1693  г.  — можетъ  быть  уже  въ  1691  г.  — онъ  былъ  уже 
епископомъ х). 

Въ  епископы  онъ  былъ  посвященъ  Сочавскимъ  митрополи- 
томъ, какъ  показывали  Мараморошскіе  священники  на  опросѣ 
въ  апрѣлѣ  1725  г.,  и никогда  не  хотѣлъ  принять  уніи* 1 2). 

На  томъ  же  опросѣ  упоминалось,  что  Стойка  былъ  назна- 
ченъ епископомъ  по  приказу  князя  Трансильваніи  Михаила  (II) 
АпаФИ. 

Изъ  напечатаннаго  нами  прошенія  Мараморошской  столицы 
къ  реформатской  (Трансильванской)  консисторіи 3)  1 4-го  мая 
1715  г.  видно,  однако,  что  Стойка  былъ  вполнѣ  законно  избранъ 
и утвержденъ  Трансильванскимъ  правительствомъ4). 

Въ  угрорусской  православной  церкви  каѳедра  епископа,  на- 
сколько намъ  извѣстно,  замѣщалась  по  выбору  бѣлаго  и чернаго 


268,  абп.  по  списку,  который  ему  доставилъ  г.  Руби  изъ  Пряшева.  Приводимъ 
извлеченіе  по  изданію  N і 1.:  «Олтарь  рукодѣйственъ  и благословенъ  Іосифомъ 
Стойка,  православнымъ  епископомъ  Мараморошскимъ,  Ексархою  Ставропигіи 
патріаршеской,  администраторомъ  митрополіи  Белградской  Седмиграда  и пр.». 
Титулъ  администратора  митрополіи  Белградской  встрѣчается  еще  въ  двухъ 
ставленическихъ  грамотахъ:  13-го  мая  1695  г.  и 31-го  марта  1696  г.  На  ставле- 
нической  грамотѣ  2-го  іюля  1704  г.  и позже  его  уже  нѣтъ:  «Іосифъ  Стойка  пра- 
вославный архіепископъ  Марамориский,  Ексарха  Ставропигіи  патріаршеской 
Константинаграда  Новаго  Рима»  и пр.  (нашъ  списокъ  съ  оригинала  въ  Пря- 
шевскомъ  епархіальномъ  архивѣ). 

1)  Въ  церкви  монастыря  Пуцыковскаго  на  Волыни  на  камнѣ  изображенъ 

«фундаторъ  святыя  обители»  панъ  Андрей  Жураковскій  и помѣщена  надпись 
о построеніи  церкви:  «Зачатся  року  Божія  ^хп$,  совеР'  Упомянутая  цер- 

ковь противъ  воли  Львовскаго  епископа  Іосифа  Шумлянскаго  была  посвященна 
Іосифомъ  Стойка,  епископомъ  изъ  Марамороша,  котораго  А.  Жураковскій  подъ 
силною  ескортою  сопровождалъ  на  Волынь  къ  епископу  Жабокрицкому  (Лит. 
Сборн.  Гал.-рус.  Матицы,  1872  и 1873  гг.,  Львовъ  1874  г.,  232). 

2)  Дул.  III,  63-73,  пр. 

3)  Ср.  Нигт.  8. 

4)  Представляя  кандидата  въ  епископы,  выбраннаго  «нашими  честными 
братьями  греческаго  исповѣданія»  попа  Андрея  изъ  Касовскаго  округа  столица 
проситъ  консисторію:  «Какъ  Ехсеізит  Кедіит  СиЬегшнт  дало  надлежащій  соп- 
зепзиз  ихъ  покойному  епископу , такъ  (и  теперь)  пусть  при  раігосіпіит  Вашихъ 
Милостей  будетъ  данъ  аЬ  Ех.  К.  ОиЬегшо  сопзепзиз»  (Мат.  I,  22). 
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духовенства  Такой  порядокъ  удержался  первое  время  и въ 
уніатской  церкви,  но  избранный  долженъ  былъ  получить  назна- 
ченіе отъ  императора  и быть  утвержденнымъ  папой,  что,  конечно, 
значительно  уменьшало  значеніе  выборовъ.  Іоаннъ  Іосифъ  Го- 
дермарскій,  даже  назначенный  императоромъ,  но  не  получившій 
папскаго  согласія,  долженъ  былъ  оставить  каѳедру  и ограни- 
читься положеніемъ  архимандрита  Мукачевскаго  монастыря1  2 3). 
Выборное  начало  ставило  извѣстныя  препятствія  вмѣшательству 
правительства  и католической  іерархіи  и потому  было  выведено 
изъ  употребленія.  Послѣдніе  выборы  состоялись,  повидимому,  въ 
1733  г.,  но  и то  Ягерскій  епископъ,  представляя  императору 
избраннаго  клиромъ  кандидата,  Симеона  Ольшавскаго,  ни  слова 
не  упомянулъ  о выборахъ,  а рекомендовалъ  его  только  отъ  себя 
лично г).  Послѣ  его  смерти,  Ягерскій  епископъ  и Придворная 
Угорская  канцелярія  въ  1738  г.  предлагаютъ  императору  своихъ 
трехъ  кандидатовъ,  указывая  на  Г.  Блажовскаго,  какъ  на  до- 
стойнѣйшаго изъ  нихъ 4). 

Въ  Мараморошѣ  Стойка  былъ  свободно  выбранъ  «честными 
братьями  греческаго  исповѣданія»,  но  для  занятія  епископской 
каѳедры  требовалось  еще  одобреніе  реформатской  консисторіи  и 
«сопзепзиз»  Трансильванскаго  Правительства. 

Мы  не  имѣемъ,  конечно,  никакихъ  Фактическихъ  данныхъ, 
но  предполагаемъ,  что  избирали  епископа  въ  Мараморошѣ  не 
только  духовенство,  но  и свѣтскія  лица.  На  это,  по  нашему  мнѣ- 
нію, указываетъ,  во-первыхъ,  само  выраженіе:  «наши  честные 
братья»,  а не:  «духовенство  греческаго  исповѣданія».  Затѣмъ, 


1)  Сообщивъ  процедуру  выбора  епископа  С.  Ольшавскаго  въ  1733  г.  Разг- 
іёіуі  прибавляетъ:  «Ыпс  аррагей,  циаШег  ерізсорі  Мипкасзіепзез  апіеа  еІідеЪап- 
Ъиг»  (Дул.  III,  101,  пр.).  Такъ  и Парѳеній  былъ  выбранъ  духовенствомъ,  какъ 
свидѣтельствуетъ  Г.  Липпаи  въ  1655,  1656  и 1660  гг.  (Ш1.  832,  839,  841).  Въ 
1660  г.:  «Реігиз  РагіЬепіиз  ипапіті  еогиш,  диі  ^з  зийта&іі  ЬаЪиегшН;,  е.іизбет 
От.  г.  8асег(1оиіт  ѵоіо  іп  ерізсорига  Мипкасз.  іиіззеі;  еіесйиз». 

2)  Дул.  III,  33—45. 

3)  Дул.  III,  102. 

4)  Дул.  Ш,  108-109. 
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врядъ  ли  бы  православное  русское  и румынское  дворянство  до- 
пустило устраненіе  себя  отъ  участія  въ  столь  важномъ  дѣлѣ. 
Наконецъ,  и на  православныхъ  не  могли  не  повліять  порядки 
реформатской  церкви,  дающей  широкій  доступъ  свѣтскому  эле- 
менту въ  церковное  управленіе  х). 

Іосифъ  Стойка,  подобно  Іоанникію  Зейкану,  происходилъ  изъ 
мѣстнаго  дворянства,  но  родъ  его  былъ,  повидимому,  болѣе  древ- 
ній и вліятельный.  Первый  разъ  Стойки  упоминаются  еще  въ 
XIV  в.  Многіе  члены  рода  занимали  видныя  мѣста  въ  столичной 
администраціи,  иные  посвящали  себя  духовному  званію.  Въ 
XVIII  в.  нѣкоторые  изъ  нихъ  исповѣдали  реформатскую  вѣру1 2). 


1)  Въ  документѣ  14-го  мая  1715  г.  сказано:  «чтобы  они  (братья  греческаго 
исповѣданія)  могли  (такъ  же),  какъ  (и)  во  время  покойнаго  и прежде  во  время 
многихъ  въ  Мсіраморошѣ  избранныхъ  епископовъ  слѣдовать  своей  религіи  ».  Эти 
слова  наводятъ  на  мысль  о необходимости  пересмотра  вопроса  объ  отношеніи 
Марамороша  къ  Мукачевскому  епископству  и къ  Бѣлградской  митрополіи.  Ме- 
ѳодій, Іоанникій  пользовались  въ  Мараморогаѣ  полной  юрисдикціей.  Ихъ  пред- 
шественники также  носятъ  титулъ  епископовъ  Марамороша-  Но  съ  другой 
стороны  и митрополиты  Трансильванскаго  Бѣлграда  (АІЬа  Лиііа)  имѣли  притя- 
занія на  Мараморошъ:  такъ  въ  1648  г.:  Снлшон  Стефан  ар^іепнскоп  шн  митрополии 
Ска$н$л$н  Б«лград$л$и  шн  л Млрал\і?ръш8л$н  шн  а толта  цара  ЯрдѣлЗлЗн.  Въ  1682  г.: 

Варлаам  Припиской  шн  МнтрополнтЗл  Сфнтен  Митрополій  а Белград$л$н шн  ал 

Марал\ор'кш$л8н  (Сірагіи,  Асіе  эі  Іга«тепіе  репбги  ізіогі’а  Ъезегесеі  готапе. 
Віазіи  1855,  стр.  20).  На  актѣ  синода  въ  Бѣлградѣ  5-го  сентября  1700  г.  о при- 
нятіи уніи  подписались  и Мараморошскіе  протопопы  и священники:  Протопоіі 
дела  АЛарамігреш.  ПротопопЗл  Ошон  дела  Салдокаж  к$  9 (т.  е.  каре  акеа  сЗнт  сіне  прюці). 
Л$ка  дін  СЗліиі  9.  БъсііЗ  дін  Кол\ліш  41.  Попін  дін  цінБтйл  Сігет$л8н  22.  Попін  дін 
Поіана-Кокіа  9.  Попій  дін  ІерашЬ'л  де  с$с  44  (ІЬ.  стр.  87,  Ніі.  249).  И уніатскіе  Фо- 
гарашскіе  епископы  считали  Мараморошъ  подвѣдомственнымъ  себѣ  (Дул.  III, 
63— 73;  ср.  Мат.  I,  23,  Ь). 

2)  Въ  ЗсЬет.  Мипк.  асі  ап.  1876,  есть  ссылка  на  поЬіІіз  Згі^'ка  Еатіііае 
заесиіі  14.  Бопаііопаіез  Ііиегае  (р.  182).  Около  1490  г.  (за  260  лѣтъ  до  составле- 
нія «Списанія»  т.  е.  до  1749  г.)  былъ  убитъ  Углянами  «Стойка,  вицешпанъ  Ма- 
раморыскій»  (Мат.  I,  16).  Въ  самомъ  началѣ  XVIII  в.  однимъ  изъ  депутатовъ 
ай  риЫісаііопет  Бесгеіі  8.  Маз'езіаііз  гагіопе  засегйоіит  ѴаІасЬогит  назначенъ 
8і§ізтип(Іиз  8зі;о^ка,  геіогшаіиз  (Неѵепезі,  4.  XXIV,  р.  ПО).  На  актѣ  «обозрѣ- 
ванія землей  монастыря  Уголскаго»  15-го  сент.  1705  г.  подписался  между  про- 
чимъ: «Стойка  Ласло  Марамор  вди  (т.  е.  вармеди,  столицы)  вѣрный  сосѣдатель» 
(т.  е.  ^игаШз  аявеззог).  («Свѣтъ»,  Унгваръ,  1870  г.,  № 132.  Е.  Сабовъ,  Хрнсто- 
матія,  52).  Въ  столичномъ  Мараморошскомъ  архивѣ  хранится  письмо  нѣкоего 
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Послѣдній  разъ  имя  епископа  Стойки  упоминается  въ  1 7 1 1 г.*  1). 
Годъ  смерти  неизвѣстенъ,  но,  вѣроятно,  между  его  смертью  и 
14-мъ  мая  1715  г.  должно  было  пройти  порядочно  времени2). 

Весьма  интересно  сообщеніе  Гурмузаки  (неизвѣстно  только, 
къ  сожалѣнію,  откуда  оно  взято)  о приглашеніи  (около  1701  г.) 
православнаго  Мараморошскаго  епископа  взять  на  себя  упра- 
вленіе надъ  преслѣдуемыми  въ  Трансильваніи  православными,  о 
посѣщеніи  имъ  Трансильваніи  и переговорахъ  съ  властями, 
предлагавшими  ему  принять  унію.  Гурмузаки  дважды  называетъ 
епископа  Досиѳеемъ,  но,  судя  по  времени,  это  былъ,  очевидно, 
Іосифъ  Стойка.  Особенно  любопытно  было  бы  имѣть  хотя  нѣко- 
торое понятіе  о составленномъ  имъ  съ  согласія  епархіальнаго 
синода  отказѣ  (очевидно,  письменномъ)  отъ  уніи  съ  римско- 
католической  церковью,  отказѣ,  «обоснованномъ  логическими, 
историческими  и каноническими  доказательствами»  3). 


Ва&оззу  І^оз  16-го  іюля  1717  г.  Бошіпо  Ъасіізіао  Згі^'ка,  сотіШиз  Магато- 
гозіепзіз  опііпагіо  ѵісесоппН  (копія  въ  нашихъ  рукахъ).  Въ  1734  г.  обратились 
въ  католичество  реформаты  Павелъ  и Людовикъ  Стойка  (Ап.  Ш.  № 12128). 
Баровы  Стойка  существуютъ  и въ  XIX  в.  Родовое  ихъ  имѣніе  — Слатина,  не- 
далеко отъ  Мараморошскаго  Сигота.  (См.  Бёпуез,  Ма^уагогзг.  део^г.  згоЬага). 
Духовныя  лица:  братъ  епископа  Іосифа  Стойки,  о.  Петръ  Стойка,  парохъКри- 
човскій  по  смерти  жены  постригся  подъ  именемъ  Петронія  въ  монастырѣ 
Угольскомъ,  а въ  1696  г.  съ  согласія  брата  сталъ  строить  монастырь  въ  Кри- 
човѣ  (Кгісзіаіи)  («Списаніе».  Мат.  I,  16).  Въ  1725  г.  упоминаются  «ГоЬаппез  еі 
Вазіішз  Згі^'ка,  рагосЫ  Кгісзіаіѵепзез  и Лоаппез  ЗгЩка,  ргоіорора  Кбѵезіі^е- 
йіепзіз  (Дул.  111,72  пр.).  Въ  1735  г.— КбѵезВ&еІлепзіз  ргезЪііег  Іѵапоѵісз  Згі^'ка 
(Мат.  I,  25).  Въ  1738  г.  — агсЬібіасопиз  Згі^'ка  (Дул.  III,  107,  пр.  3). 

1)  1711.  Мет  Згіоіка  ГасиНаІ;  ТгеЬизапепзез  ргезЪуІегоз  І^паііит  еі;  №со- 
Іаит  Ъі^атоз  асі  сеіеѣгапсіат  ІНпг^іат  еЬ  аііаз  йтсМопеэ — дан  во  СиготѢ.  (Дул. 
III,  28,  пр.  4). 

2)  Наши  честные  братья  греческаго  исповѣданія  обратились  къ  намъ  (съ 
заявленіемъ),  что  послѣ  смерти  ихъ  послѣдняго  епископа  произошло  ргоріег 
ѵасапНат  много  погрѣшностей  и неправильностей,  такъ  какъ  не  было  изъ  ихъ 
числа  никого,  кто  бы  наблюдалъ,  какъ  слѣдуетъ,  за  дѣлами  церкви  и направ- 
лялъ (эти  дѣла)  по  ихъ  обряду  (Мат.  I,  22). 

3)  АисЬ  сіег  ^гіесЬізсЬ-огіепЫізсЬе  ВізсЪоГ  іп  МагтагозсЬ,  Бо8І(;Ьеиз,  ѵег- 
члъпбейе  зісЪ.  іп  еіпеп  тіиеіз  2\ѵеіег  ОеізШсІіеп  зеіпез  Зргеп^еіз  ги&езепбеЪеп 
ЗсЬгеіЪеп  Ьеіт  Капгіег  Веііеп  Мікіоз  ги  Оипзіеп  зеіпег  ^етазгге^еНеп  О-ІаиЬепз- 
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Въ  1715  г.,  по  смерти  Іосифа  Стойки,  какъ  мы  видѣли,  пра- 
вославные Марамороша  выбрали  себѣ  кандидатомъ  въ  епископы 
нѣкоего  попа  Андрея  изъ  Касовскаго  округа  и обычнымъ  пу- 
темъ ходатайствовали  объ  его  утвержденіи. 

Дальнѣйшій  ходъ  дѣла  неизвѣстенъ,  но  избранный  канди- 
датъ не  получилъ  каѳедры,  и преемникомъ  Стойки  является  До- 
сиѳей* 1).  Первый  разъ  мы  встрѣчаемъ  его  имя  3-го  іюня 
1718  г.2). 

Лучкаи,  на  основаніи  не  находящихся  въ  нашемъ  распоря- 
женіи данныхъ,  считаетъ,  что  Досиѳей  былъ,  если  не  сынъ  — 
чему  противорѣчитъ  подпись:  Досоѳей  Ѳеодоровичъ, — то  пле- 
мянникъ, во  всякомъ  случаѣ,  близкій  родственникъ  епископа 
Іоанникія  Зейкана  и имѣлъ  резиденцію  въ  Мстичевскомъ  мона- 
стырѣ и въ  помѣстьи,  принадлежавшемъ  ранѣе  Зейкану3). 

Родился  Досиѳей  около  1648  г. 4),  былъ  сначала  протопопомъ 


^епоззеп  иіісі  егЪіеІГ  ѵоп  (іетзеІЪеп  аіз  Епѵіес1егип«  Пеп  еіпіабепсіеп  Апіга^,  аіз 
ВізсЪоГ  <ііе  ^еізШсЬе  ЬеШт&  йЬег  зеіпе  ѵегГоІ^Іеп  ВеІі^іопзѵегѵгапсНеп  іп  8іе- 
ЪепЪйг&еп  га  йЬегпеЬтеп. 

2иг  тйасШсЬеп  Еіпѵегпате  ѵоп  бег  Ъаисіезге^іегип^  ѵогдеіогсіегі;,  Гапб  зісЪ 
ВізсЪоГ  БозНЬеиз  регзбпІісЬ  зоѵгоі  Ъеіт  Капгіег  №ісо1аиз  ВеНеп  іп  "ѴѴеізгепЬиг^ 
(АІЬа  Лиііа),  мгіе  аисЬ  Ъеіт  Ѳепегаі  ВаЪиііп  ги  Негтапзіабі;  еіп,  чѵібегзіапсі  ^е- 
сіосЪ  аііеп  ѴегзисЪип^еп  иа(і  Ап1окип«еп,  біе  іЪп  зеіпет  ѵаіюгіісііеп  ѲІаиЪеп 
епИгетбеп  ипсі  Гиг  біе  Стоп  ^еѵшпеп  зоШеп.  ІІші  ѵіеІтеЪг  аіз  ег  ЪаЫ  іп  (ііе 
МагтагозсЪег  Бібсезе  Ьеіт^екеЪгі;  тсаг,  ЪееШе  ег  зісЬ  аиГ  еіп  пеиегііскез  «ІеісЬ- 
агіі&ез  Апзіппеп  еіпе  пасЪбгйкІісЪе  ипб  Ъезііштіе  Ое§епегк1агип§  ги  егіЪеіІеп, 
лѵогіп  ег  ипГег  2изГіттип^  зеіпег  Бібсезапзупосіе  каІе^огізсЪ  (ііе  Ѵегеіпі^ип^ 
тН  (іег  гбтізсЪ-каГоІісЪеп  КігсЪе  аЫеЪпі;  ипб  біезе  АЫеЪпип«  тіі  Ніпѵгеіз  аиГ 
(ііе  ги  зеіпеп  Сипзіеп  зргесЪепбеп  Іо^ізсЪеп,  ЪізГогізсЪсп  ипсі  капопізсЪеп  Вечѵеіз- 
дгйпбе  аіз  ипапГесЫЪаг  гесЪіГегГі^і.  (Нигт.  70). 

1)  Самъ  себя  онъ  называетъ  Досоѳеемъ:  « архіепископъ  православ- 

ный, Досоѳей  Марамороскій,  администраторъ  Метрополіи  Молдавской»  (29  іюня 

1719  г.  Мат.  I,  21);  но  съ  1731  г.:  «Досоѳей  Ѳеодоровичъ  Уголскій епископъ 

православный  отъ  Мароморыша».  (Мат.  I,  21);  1731  г.  25  января  (ставленни- 
ческая  грамота  по  румынски,  подпись  по  русски  — списокъ  въ  нашихъ  ру- 
кахъ); 1733  г.  23-го  мая  (Мат.  I,  21).  Въ  латинскихъ  документахъ  — БозШзеиз, 
БозоіЪеиз,  БогШіеиз,  БогоіЪаеиз. 

2)  Мат.  I,  21. 

3)  III,  с.  26  (Мат.  I,  21-22). 

4)  Мат.  I,  20,  пр.  3. 
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въ  Вульховцахъ  *),  по  смерти  жены  принялъ  монашество  (послѣ 
1708  г.)  подъ  именемъ  Досиѳея  и жилъ  первоначально  въ  Буль- 
ховскомъ  монастырѣ,  бывшемъ  какъ  бы  его  собственностью, 
хуторомъ1 2).  Посвященъ  въ  епископы,  повидимому,  въ  Молдавіи. 
Послѣдніе  годы  онъ  провелъ  въ  монастырѣ  Угольскомъ 3). 
Въ  1728  г.  онъ  былъ  уже  почти  слѣпъ4),  а потомъ  и совсѣмъ 
потерялъ  зрѣніе 5).  До_самой  смерти  онъ  не  переставалъ  тайно, 
днемъ  и ночью,  рукополагать  приходившихъ  къ  нему  не  только 
изъ  Марамороша,  но  и вообще  изъ  Мукачевской  епархіи,  а 
также  изъ  Трансильваніи  б),  вызывая  жалобы  со  стороны  уніат- 
ской іерархіи  обѣихъ  епархій,  строгія  предписанія  со  стороны 
правительства 7),  неудовольствіе  помѣщиковъ 8).  Хотя  онъ  и 
былъ  запрещенъ  епископомъ  Бизанціемъ  и викаріемъ  его 
С.  Олыпавскимъ 9)  и давалъ  обѣщанія  епископамъ  Фогараш- 
скимъ  Іоанну  Патаки  и Иннокентію  Клейну 10 11)  воздержаться  отъ 
рукоположенія  — какъ,  по  крайней  мѣрѣ,  объ  этомъ  заявлялось 
со  стороны  послѣднихъ  — но  постоянно  ихъ  нарушалъ.  Много 
разъ  властями  издавались  строгіе  приказы  о воспрещеніи  ему 
дальнѣйшей  епископской  дѣятельности,  объ  его  арестѣ,  даже 
зиЪ  Ьопезіа  сизіюсііа:  1720  г.  22-го  авг.,  1726  г.  18  и 24-го 
ноября,  1728  г.  20  и 26-го  ноября,  1731  г.  14-го  Февр.,  но, 
очевидно,  не  приводились  въ  исполненіе.  «Слѣпой  старикашка» 
«саесиз  зепесіо»  И),  оставался  въ  Угольскомъ  монастырѣ,  гдѣ, 


1)  Мад.  ІгЬоІся,  Марам,  ст. 

2)  Мат.  I,  17. 

3)  Дул.  III,  64,  66,  пр.  О монастырѣ  Угольскомъ  въ  ХУ II  в.  см.  ниже 
Приложеніе  I. 

4)  Мат.  I,  24. 

5)  Дул.  ІІГ,  100  пр. 

6)  Мат.  I,  23. 

7)  Мат.  I,  23—25;  Дул.  III,  76  пр  , 98,  99,  100  пр.;  Хіі.  494. 

8)  «Въ  сіи  дни  тут  понос  пришолъ  изъ  Сигота,  Панове  державный  проте- 
шталуют,  иж  непрестанно-  хиротонизуетъ  и святитъ  кметѣв.»  (Письмо  С.  Оль- 
шавскаго  къ  клиру  9-го  іюля  1733  г.  Дул.  111*98). 

9)  Дул.  III,  99. 

10)  Мат.  I,  24. 

11)  С.  Олынавскій  въ  письмѣ  къ  Ягерскому  епископу  5-го  авг.  1733  г.  (Дул. 
III,  100  пр.). 
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достигши  весьма  преклонныхъ  лѣтъ  (85 — -87),  и скончался,  и 
былъ  погребенъ *).  Послѣдній  разъ  онъ  упоминается  въ  письмѣ 
Ольшавскаго  5-го  авг.  1733  г.,  но  весьма  возможно,  что  смерть 
его  послѣдовала  и позже — до  10-го  октября  1735  г.:  епископъ 
С.  Ольшавскій  жалуется  этого  числа  и года  Мараморошской  сто- 
лицѣ, что  священники  Драговскій  (Кбѵезіі^еііепзіз)  Ивановичъ 
Стойка  и Вульховскій  (?)  Іона  побуждаютъ  Мараморошскій  клиръ 
выбрать  епископа  изъ  своей  среды1 2).  Смерть  Досиѳея— можетъ 
быть  не  задолго  — очевидно  и вызвала  эту  попытку. 

Іосифъ  Стойка  и Досиѳей  носили  титулъ  епископовъ  Мара- 
морошскихъ.  Но  ограничивалась  ли  ихъ  дѣятельность  только  пре- 
дѣлами этой  столицы?  Мы  считаемъ  несомнѣннымъ,  что  къ  нимъ 
обращались  за  посвященіемъ  и изъ  другихъ  столицъ,  какъ  оста- 
вавшіеся вѣрными  православію,  такъ,  равно,  и числившіеся  уніа- 
тами, но  по  разнымъ  причинамъ  не  разсчитывавшіе  получить 
духовное  званіе  отъ  уніатскихъ  епископовъ  — точно  такъ  же, 
какъ  обращались  и гораздо  позже  къ  сербскимъ  іерархамъ,  глав- 
нымъ образомъ  къ  Арадскому  епископу,  и въ  Молдавію.  Анти- 
минсы, ставленническія  грамоты  и т.  п.  за  подписью  епископовъ 
лучше  всего  разрѣшили  бы  вопросъ.  По,  къ  сожалѣнію,  такого 
рода  документы,  по  минованіи  въ  нихъ  практической  надобности, 
легко  уничтожаются  или  замѣняются  новыми  (антиминсы),  на 
угорской  же  Руси,  кромѣ  того,  они,  какъ  исходящіе  отъ  непра- 
выхъ, схизматическихъ  епископовъ,  намѣренно  разыскивались, 
отбирались  и уничтожались3). 

То,  что  случайно  дошло  до  насъ,  относится  почти  исключи- 
тельно къ  церквамъ  Мараморошской  столицы.  Только  въ  одной 
ставленнической  грамотѣ  Стойка  назначаетъ  нѣкоего  Георгія  въ 
село  Сзарбсхка  (Чопувцы)  Береженой  стол. 4). 


1)  Мат.  I,  16. 

2)  Мат.  I,  25— 26. 

3)  Дул.  III,  22—25,  63  пр. 

4)  Отъ  Меѳодія  сохранилась  въ  Пряшевскомъ  епарх.  архивѣ  ставленниче- 
ская  грамота  къ  церкви  Зачатія  св.  Іоанна  Крестителя  въ  селѣ  Легнава  въ 
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Итакъ,  въ  1733—1735  г.  со  смертью  Досиѳея  прекратилась 
православная  іерархія  на  угорской  Руси.  Попытка  1735  года 
выбрать  себѣ  епископа  изъ  своего  же  клира  не  удалась:  оче- 
видно, были  приняты  правительствомъ  нужныя  мѣры.  Тѣмъ  не 
менѣе,  въ  разныхъ  приходахъ  продолжали  занимать  мѣста  духов- 
ныя лица,  посвященныя  Стойкой  и Досиѳеемъ,  поневолѣ  терпи- 
мыя уніатскими  іерархами.  И въ  дальнѣйшемъ  какъ  они,  такъ 
и многіе,  рукоположенные  позже  сербскими  и румынскими  пра- 
вославными епископами,  устраивались  въ  предѣлахъ  Мукачев- 
ской  епархіи  и,  не  имѣя  возможности  явно  противодѣйствовать 
уніи,  втайнѣ  поддерживали  нерасположеніе  къ  ней* 1).  Такихъ 
«волковъ  въ  овечьей  шкурѣ»  считалъ  епископъ  Мануилъ  самыми 
опасными  врагами  уніи.  «Ихъ  невѣжество  и схизматическіе 
принципы  погубили  Трансильванію  и возбудили  неожиданный 
мятежъ  въ  Сатмарской  столицѣ»  въ  1760 — 1761  г. 2). 


III. 

Причины  поздней  побѣды  уніи. 

Когда  было  приступлено  къ  введенію  уніи  среди  угроруссовъ, 
можно  было  разсчитывать,  что  успѣхъ  не  долго  заставитъ  себя 
ждать,  что  схизматики  зиаѵііег  еі  іпзепзіЪіШег  возсоединятся 
съ  римско-католической  церковью.  Дѣйствительно,  малочисленная 
вѣтвь  русскаго  народа,  никогда  не  имѣвшая  прочныхъ  связей  съ 
зарубежнымъ  русскимъ  большинствомъ — и доселѣ  для  угрорус- 
совъ это  или  поляки  (русскіе  галичане)  или  москали — не  жившая 


державѣ  Ст.  Сирмаи.  И нынѣ  въ  селѣ  Легнавѣ  Шаришской  стол,  церковь 
того  же  престола,  а въ  1848  г.  патронесса  была  ѵіЛиа  сот.  О.  Згігтау  (ЗсЪет. 
Ерег.  аЛ  ап.  1848). 

1)  № 31,  47. 

2)  № 47. 
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особой  политической  жизнью,  не  игравшая  политической  роли, 
лишенная  историческихъ  традицій,  эта  вѣтвь  ни  въ  прошломъ, 
ни  въ  современномъ  не  имѣла  нигдѣ  точки  опоры.  Внутри  са- 
михъ угроруссовъ  не  было  сплоченнаго,  сознательно-національ- 
наго дворянства  — значительная  часть  помѣщиковъ  - дворянъ 
были  инородцы,  другіе,  русскіе  по  крови,  правда,  не  омадьяри- 
лись а),  но  были  связаны  политически  и соціально  не  съ  ихъ  рус- 
скими крѣпостными,  а съ  остальнымъ  угорскимъ,  мадьярскимъ  и 
не-мадьярскимъ  дворянствомъ.  Значительнаго  численно,  обезпе- 
ченнаго матеріально  и организованнаго  русскаго  городского 
сословія  угорская  Русь  также  не  имѣла.  Такимъ  образомъ, 
только  крестьянство  и духовенство  должны  были  вынести  на 
себѣ  борьбу. 

Темная,  забитая  рабской  зависимостью  масса  крестьянъ  не 
могла  дать  серьезнаго  отпора.  Бѣдное  и угнетенное  духовенство 
должно  было,  повидимому,  радостно  встрѣтить  свое  освобожде- 
ніе. Только  слѣпая  преданность  старой  вѣрѣ,  казалось,  и слу- 
жила препятствіемъ  къ  переходу  въ  лоно  латинской  церкви,  да 
и то  путь  къ  переходу  былъ  сглаженъ  сохраненіемъ,  хотя  бы  на 
время,  внѣшняго  Фасада  зданія,  только  и виднаго  для  народа. 

А между  тѣмъ  для  упроченія  уніи  потребовалось  болѣе  ста 
лѣтъ,  да  и по  истеченіи  вѣка  почва  не  переставала  колебаться. 

Прежде  всего  та  сила,  которая,  съ  одной  стороны,  могла  упо- 
требить самыя  разнообразныя  средства  — отъ  великихъ  и бога- 
тыхъ милостей  до  ЪгасЫшп  тіШаге  — чтобы  понудить  къ  уніи 
или  сдѣлать  гаііопе  зіаіиз  болѣе  стойкихъ  и вліятельныхъ  против- 
никовъ безвредными,  сила,  къ  которой  охотно  прибѣгала  церков- 
ная іерархія,  та  сила,  которая,  съ  другой  стороны,  могла  и должна 
была  осуществить  обѣщанія,  данныя  духовенству,  охранить  его 
отъ  тѣхъ,  чьи  интересы  при  этомъ  страдали, — эта  сила — власть 
правительства  Габсбурговъ  — была  сначала  вполнѣ,  потомъ  въ 


1)  Вспомнимъ  роль  латинскаго  языка  въ  Угріи. 


983  — 


значительной  степени  парализована.  Трансильванія  и захвачен- 
ныя турками  столицы  Угріи  лежали  внѣ  сферы  вліянія  Габсбур- 
говъ до  послѣднихъ  десятилѣтій  XVII  в.  Остававшаяся  за  Габс-  і 
бургами  часть  Угріи  подвергалась  постояннымъ  нападеніямъ  и 
захватамъ  извнѣ  и волненіямъ  угорскихъ  магнатовъ  внутри. 
Бывало  (какъ,  напр.,  въ  1666  г.),  лишь  13  столицъ  состав- 
ляли все  государство  короля  Угріи1).  Только  послѣ  пораже-  1 
нія  турокъ  подъ  Вѣной  въ  1683  г.  счастье  начинаетъ  улыбаться 
Леопольду  I.  Турки  прогнаны  за  Дунай,  вмѣстѣ  съ  ними  руши- 
лись надежды  Тёкёли,  и на  сеймѣ  Пресбургскомъ  съ  окт.  1687  г. 
до  25-го  янв.  1688  г.  объявлено  умиротвореніе  Угріи  подъ  на- 
слѣдственнымъ скипетромъ  Габсбурговъ.  Трансильванія,  отторг-  | 
нутая  отъ  Угріи  съ  1527  г.,  также  должна  была  подчиниться. 

Въ  1686  г.  Михаилъ  I АпаФи  призналъ  власть  Леопольда  I. 
Сынъ  его,  Михаилъ  II,  въ  1694  г.  принужденъ  былъ  покинуть 
Трансильванію,  а 19-го  апрѣля  1697  г.  Формально  отказаться 
отъ  престола,  и Трансильванія  соединилась  съ  Угріей,  но  съ 
сохраненіемъ  автономнаго^  устройства,  признаннаго  дипломомъ 
Леопольда  I 4-го  дек.  1691  г.  (Біріота  ЪеороИіпит). 

Тотчасъ  возобновились  попытки  возстановленія  падавшей 
уніи,  и дѣло  пошло  успѣшно.  Но  наступилъ  1703  г.  Возмущеніе 
Франца  II  Ракоци  и война  за  Испанское  наслѣдство  заставили 
до  1711  г.  опять  прекратить  пропаганду2). 

Послѣ  1711г.  волненія  въ  крупныхъ  размѣрахъ  не  возобно- 
влялись, но  правительство  было  отвлекаемо  отъ  внутреннихъ 
дѣлъ  войнами  за  Австрійское  наслѣдство  и Семилѣтней. 

Пользуясь  такими  затрудненіями  правительства,  дворянство 
на  сеймахъ  Угорскомъ  и Трансильванскомъ,  въ  столичныхъ  кон- 
грегаціяхъ, въ  столичной  администраціи,  наконецъ  въ  своихъ  по- 
мѣстьяхъ то  явно,  то  тайно  уклонялось  отъ  исполненія  требова- 
ній правительства.  


1)  Дул.  II,  126. 

2)  Нигт.  87. 
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Декретъ  Леопольда  I 19-го  марта  1701  г.,  опредѣляющій 
права  Трансильванскаго  уніатскаго  епископа,  не  былъ  принятъ 
сеймомъ.  Хотя  Карлъ  VI  и Марія  Терезія  и подтвердили  его, 
но  и Трансильванское  правительство  и сеймъ  въ  1732,  34, 
37  и 45  гг.  оказывали  сопротивленіе.  По  этому  поводу  Гурму- 
заки  замѣчаетъ:  «до  самаго  1848  г.  противодѣйствіе  правя- 
щихъ классовъ  значило  болѣе,  чѣмъ  многократно  повторяемые 
королевскіе  указы»  *). 

Дипломъ  Леопольда  I 23-го  авг.  1692  г.,  обезпечивающій 
права  русскаго  уніатскаго  духовенства,  былъ  внесенъ  въ  про- 
токолы Угорскаго  сейма  лишь  въ  1722 — 23  г.,  и только  послѣ 
того,  какъ  Карлъ  VI  13-го  авг.  1720  г.1 2)  выразилъ  неудоволь- 
ствіе на  неисполненіе  диплома  столичными  властями  и помѣщи- 
ками 3). 

Дипломъ  Маріи  Терезіи  21-го  окт.  1741г.,  подтверждавшій 
•грамоты  Леопольда  I 23-го  авг.  1692  г.  и Карла  VI  21-го  іюня 
1712  г.,  хотя  и былъ  разосланъ  Придворной  Угорской  Канцеля- 
ріей въ  столицы  еще  въ  томъ  же  1741  г.,  но  былъ  ими  опубли- 
кованъ: Бережской  въ  1743  г.,  Сабольчской — 1744  г.,  Унгвар- 
ской — 1745  г.,  Сатмарской — 1754  г.,  Боршодской,  Абауйвар- 
ской  и округомъ  Гайдуковъ — 1756  г.,  Мараморошской  — 
1761  г.,  ІПаришской  — 1763  г.4). 

Дипломъ  Леопольда  I 23-го  авг.  1692  г.  торжественно  былъ 
подтвержденъ  Карломъ  VI  21-го  іюля  1712  г.,  оба  эти  акта 
были  включены  въ  подтверждающій  ихъ  дипломъ  Маріи  Терезіи 
21-го  окт.  1741  г.5).  Но  и само  правительство  сознавало,  что 
обѣщанія  не  осуществлены.  Соціально-экономическое  положеніе 
духовенства,  принявшаго  унію,  не  измѣнилось  къ  лучшему. 


1)  Нигт.  99. 

2)  БЧеЛ.  514—515, 

3)  ВЫегтапп,  КиззізсЪе  ІІшІгіеЪе,  пр.  20,  стр.  40. 

4)  Ваз.  И,  204-207. 

5)  Ваз.  И,  188—207. 
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Такъ,  епископъ  Мукачевскій  Георгій  Геннадій  Бизанцій  жа- 
ловался императору  Карлу  VI  на  притѣсненія  помѣщиками  уніат- 
скаго духовенства.  Карлъ  VI  13-го  авг.  1720  г.  издалъ  декретъ, 
подтверждающій  справедливость  жалобы  и строго  воспрещаю- 
щій впредь  такіе  беззаконные  поступки *). 

Въ  дипломѣ  Маріи  Терезіи  5-го  апр.  1746  г.1 2)  перечислены 
разныя  преступныя  дѣйствія  (главнымъ  образомъ  противъ  уніат- 
скаго духовенства),  совершенныя  поп  раисіз  е ріеѣе  Ѵаіасѣо- 
гига*  но  упомянуты  и такія,  которыя  скорѣе  слѣдуетъ  приписать 
не  крестьянамъ,  а помѣщикамъ:  рагосѣоз  (уніатскихъ)  ехіиг- 
Ъапбо;  еогит  регзопаз  іпѵасіепіез  іпбі^пе  Ігасіапбо,  беііпепбо, 
ѵегѣегапсіо,  асі  сепзиз  ІаЬог ездив  соіопгсаіез  ргаезіапсіоз  сопіга 
Везоіиііопет  еі  «Іиззіопет  Козігат  со&епбо3). 

Въ  дипломѣ  Леопольда  I 23-го  авг.  1692  г.,  между  прочимъ, 
повелѣно,  чтобы,  по  соглашенію  духовныхъ  властей  съ  помѣщи- 
ками, были  нарѣзаны  участки  земли  для  церквей,  причта, -клад- 
бищъ, школъ  4). 

Можетъ  быть,  кое  гдѣ  это  и было  сдѣлано,  но,  вообще,  распо- 
ряженіе осталось  на  бумагѣ.  Въ  1761  г.  поджупанъ  Бережскій 


1)  Несмотря  на  дипломъ  императора  Леопольда  I сіотіпі  ѣеггезігез 

рагосЬіаІез  іипсіоз  оссазіопе  тосіегпае  ^епегаііз  гедпі  сопзсгірііопіз  асі  питегит 
роіГагит  сопзсгіЪі  сигаге,  расйодие  іаіі,  ео  поп  оЪзІапІе  диосі по  привиле- 
гіямъ Леопольда  I ^з  раігопаіаіз  ео  из^ие,  йопес  пішігит  ипіѵегза 

ргаезіпііззе  поп  сотрегіапіиг,  зіѣітеі  ѵіпсіісаге  поп  ѵаіеапі,  созйет  тіпиз  гесіе 

^гасіаге,  й1іо8^ие  Йетит  еогиийет  Іе^ііітоз поп  заііет  ай  гизІісіШет  еЪ 

зегѵНиіега  гейі§еге,  ѵегит  еіпат  іп  поппиііогит  сотіШиит  Іссіэ,  іаидиат  шап- 

сіріа  ѵепитсіаге  піЬіІ  репзі  йисегепі; Ійсігсо Ьепі§пс  зітиідие  бгтііег 

соттіШтиз  еі;  тапйатиз,  ^иаі;епиз аЪ  еіизтойі  ішійогит  рагосЫаІіит 

сопзсгірііопе,  пізі  іісіет  сіотіпі  Іеггезігез  іиз  раігопаіиэ  еаіепиз  ЬаЬііит  атііТеге 
ѵеііпі,  зіаііт  еѣ  іПісо  йеаізіеге  Яііоздие  йетит  еіизтойі  ргезЪуіегогит  рагНт 
асі  зегѵііиіет  еі;  соіопісаіет  сопйііпопет  — ргаеіе^иат  ісі,  зі  пітігпт  аЪйісаіа 

ІіЬегѣаТе  е^этойі  соіопісаіет  зіаіит  аропіе  іп  зе  аззитрзіззепі: гейасіоз, 

рагНт  уего  зіирепйо  запе  тосіо  ѵепитйаіоз,  ргізілпае  ІіЬегШі  гезШиі  іасеге 

йеЪеаІіз  еі;  Іепеатіпі  (Гіей.  514—515). 

2)  См.  ХП.  574—576. 

3)  ІЪ.  575. 

4)  Ваз.  II,  197. 
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Л.  Борнемиса,  какъ  на  одну  изъ  причинъ  возвращенія  въ  схизму, 
указываетъ  на  отсутствіе  такихъ  Іипбі  рагосѣіаіез1). 

Мало  того,  изъ  декрета  Карла  УІ  13-го  авг.  1720  г.  видно, 
что  помѣщики  и церковныя  земли  обращали  въ  рогіае  (т.-е,]‘оЪа- 
^іопаіез,  податные,  крестьянскіе  участки),  а изъ  письма  Бизан- 
ція  11-го  марта  1718  г. 2)  — что  присваивали  надъ  ними  право 
патроната  и,  не  давая  сами  земель,  требовали  всетаки  съ  духо- 
венства ргаезепіаз  (денежный  подарокъ  патрону  при  опредѣленіи 
на  мѣсто). 

Приведемъ  еще  извѣстныя  намъ  свидѣтельства  современ- 
никовъ. 

1 Въ  архивѣ  гр.  Карольи  въ  Будапештѣ  мы  отмѣтили  нѣ- 
сколько жалобъ  (съ  1717  до  1730  г.)  епископа  Бизанція  на 
притѣсненія  духовенства  въ  помѣстьяхъ  Карольи,  на  принужде- 
ніе его  а (1  опега  риЫіса  ра&епзіа  еі  сопігіЬиііопет  рогііопаіет. 
Особенно  же  любопытно  письмо  Бизанція  11-го  марта  1718  г. 
О.  Ногпуасз,  йзсаііит  Ьопогит  Макоѵісгіепзінт  ргоѵізогі: 
По  нѣскольку  священниковъ  живутъ  на  одномъ  и томъ  же 
собственномъ,  купленномъ  участкѣ,  исполняютъ  по  очереди  обя- 
занности священника,  дьячка  и сторожа  и,. хотя  ничего  не  полу- 
чили отъ  помѣщика,  принуждены  исполнять  его  незаконныя  тре- 
бованія 3). 

Викарій  Бизанція,  С.  Олынавскій,  извѣщая  9-го  іюля 
1733  г.  духовенство  о смерти  Бизанція,  пишетъ  между  прочимъ: 


1)  № 42,  ср.  также  № 47. 

2)  См.  слѣд.  пр. 

3)  <^иі<1  іпіигіае  ЬаЪепІ  Уезігае  Бошіпаііопез  ѵеі Сатега , ^ио<і 

(іио  ѵеі  еііат  іп  поппиШз  ра^із  ігез  іп  ипо  еі  еогіет  Гипдо  рагосЫаН  герегіипіиг? 

ЗщпЫет  ^ихіа 8.  Ма]езШіз сііріота  сіотіпі  Іеггезігез  рго  рагосЬо, 

сапіоге  еі  аесіііпо  сІеЪегепІ  ехсІіѵЫеге  Іипсіоз,  Ьос  Іатеп  тосіо  ірзі  засепЫеэ 
аИегпаІіт  дат  рагосНит , уат  сапіогет  ѵеі  еііат  аеШиит  адепіез,  ріигез  Гипсіоз 
поп  ехоріапі,  сопіепіі  ипо,  сигае  апітагит  заІізГасіипІ.  Еііат  поп  саріо,  ^ио- 
тобо  У.  Ботіпаііо  ехреііі  асі  поѵит  ргаезепіаз  а засегйоІіЬиз;  Іатеп  поіит  еэі 
іп  іиге,  иЫ  пиііит  Ьепейсіит  сопГегІ  рагосЬо  сіотіпиэ,  пиііит  ЬаЪеІ  іиз  раігопа- 
іиа;  соп8е^иеп^ег  поп  роіезі  реіеге  ргаезепіат,  иіі  езі  іп  йотіпіо  Макоѵісепзі, 
пат  отпез  засегсіоіез  ТіаЪепі  етріоз,  поп  Лопаіоз  зіЬі,  / ’ипсіоз . (Арх.  гр.  Карольи). 


«Вѣдомо  есть  Чесностіям  Вашым,  иж  много  ест  духовных 
между  вами,  который  не  абы  въ  волностех  церковных  и слобо- 
дах належитых  зоставали,  але  на  то  еще  и многыи  тяжары, 
утискы  и кмицтво  изнашают,  порцію  дают,  панщину  роблят, 
также  и аренду  платят»1). 

Епископъ  Мануилъ  Олыпавскій  въ  своемъ  докладѣ  Импе- 
^ ратрицѣ  Маріи  Терезіи  16-го  іюня  1746  г.  о посѣщеніи  имъ 
мятежныхъ  селъ  въ  Трансильваніи  перечисляетъ  жалобы  уніат- 
скихъ священниковъ;  часть  насилій  надъ  ними,  очевидно,  совер- 
шалась помѣщиками: 

ІЗасегбоіез  ріигез  ѵегЪегіЪиз  ^гаѵііег  айесіоз  еззе,  аііоз  1і§а- 
Іоз  аб  сіѵіШет  бебисіоз  еі  іпсагсегаіоз;  ипиз  еогит  рго  зиі 
еІіЬегаІіопе  биоз  Ъоѵез  баге  соасіиз;  аііоз  сірро  ітрозііоз  еззе, 
аііиш  оЪ  педаіат  сіесітат  репез  едиоз  Іідаіиш:  іп  сіѵіШет 
йейисіит;  аііі  е ботіЬиз  е]есіі;  іп  тиШз  Іосіз  ра&епзез  (т.  е. 
^ибісез?)  рІеЬет  ЬогШі  зипі,  иі  іпіегйсегепі  ипііоз  засегбоіез, 
роіезі  епіт  ра^из  тогіет  іііогит  ехзоіѵеге.  Ргаеіегеа  поп  тобо 
іп  іпГесІіз  Іосіз,  зеб  Іегте  отпіЬиз  Іосіз  аб  сипсіа,  иіі  гизѣісі, 
зиррогіапба  опега  а ра^епзіЬиз  еі  Ьа^ботЬиз  аІІгаЪипІиг,  геси- 
вапіез  ѵего  бите  Ігасіапіиг.  Ѵегит  еііаш  іп  аіііз  диаш  ріигітіз 
Іосіз  осі  гоЬоііаз  сіотіпаіез  ргаезіапсіаз , іахаз  а { ипсііз  рагосЫа- 
ІіЪиз  зоіѵепсіаз  еі  сіесішаз  сіапсіаз  асіідипіиг  еі  пиііа  аЪздие 
ге/іехіопе  Іттипііаііз  ессіезіазіісае  рготізсие  сит  Іаісіз  іпсар- 
ііѵапіиг  дисіісіодие  заесиіагі  зіаге  содипіиг , ѵегѣо  — іпогбіпаіе 
Ігасіапіиг  2). 

Ягерскій  епископъ  графъ  Ф.  Баркоци,  указывая  на  непо- 
рядки, замѣченные  имъ  во  время  визитаціи  въ  1748  г.  церквей 
Мукачевской  епархіи,  заявляетъ: 

§ 13.  Цпііі  сіегі  ѵіх  аіщиа  сига  ^егііиг.  Ргаеіег  зіоіат  раз- 
зіш  піі  аііиб  а рориіо  регсіріипі,  пе^ие  рориіиз  аЪ  иііо  иг&еіиг 
аб  ргаезіапбит  ргаезіапба;  ипбе  Й1  еоз  Іоіоз  агаіго  аббісі  еі 


1)  Дул.  III,  98. 

2)  Ьиізкау  ІУ,  сар.  3,  р.  9. 
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гигі  роііиз,  диат  іп  тіпізіегіо  ѵегЪі  ѵііат  а&еге,  ас,  ^ио(I  соп- 
зедиеиз  езі,  гшЗі  рІеЬесиІае  засгит  еогит  сагасіегет  ас  аііат 
ѵосаііопет  озіепіиі  еі  (іезрісаіиі  еззе х). 

Совершенно  понятно,  что  крушеніе  надеждъ  на  лучшее  буду- 
щее, на  которое  многіе,  принимая  унію,  разсчитывали,  должно 
было  вести  къ  разочарованію  въ  уніи,  къ  глухому  недовольству 
ею,  которое  и могло  вспыхнуть  при  удобномъ  случаѣ.  . 

Не  будучи  въ  состояніи  защитить1 2)  уніатское  духовенство 
отъ  помѣщиковъ,  правительство,  съ  своей  стороны,  почти  ника- 
кой матеріальной  помощи  ему  не  оказывало. 

По  распоряженію  Колонича,  какъ  опекуна  Франца  и 
Юліаны  Ракоци,  Іосифу  де-Камелисъ  изъ  доходовъ  Мукачевскихъ 
имѣній  должны  были  быть  уплачиваемы  проценты  — до  взноса 
всего  капитала,  который  долженъ  былъ  составить  особый  фондъ 
Мукачевской  епархіи  — съ  суммы  5483  гульд.,  но  притомъ  не- 
посредственно доминіей  только  половина — 137  г.  4 кр.;  осталь- 
ную половину  процентовъ  епископъ  долженъ  былъ  получать  съ 
духовенства,  жившаго  на  участкахъ  доминіи 3).  Объ  этомъ 
Фондѣ  позднѣе  нѣтъ  упоминаній. 

Съ  1738  г.  при  епископѣ  Блажовскомъ  изъ  казны  стала  вы- 
даваться ежегодная  субсидія  — епископу  1000  г.,  для  бѣднаго 
епархіальнаго  духовенства  — 2000  г. 4).  Епископу  Мануилу  Оль- 
шавскому  съ  17  Февраля  1747  г.  назначено  ежегодно  2000  г., 


1)  Дул.  III,  142,  пр. 

2)  Правительство,  можетъ  быть,  еще  и потому  мало  защищало  уніатское 
духовенство,  что  не  прилагало  къ  этому  и особыхъ  стараній,  ограничиваясь 
распоряженіями  на  бумагѣ.  Православныхъ  оно  преслѣдовало  и,  въ  тоже  время, 
опасалось.  Уніатовъ  — пока  они  не  начинали  отпадать  въ  схизму — оно  не  опа- 
салось: пользуясь  уніей,  какъ  средствомъ  противъ  православія,  оно  относилось 
къ  уніатамъ  нѣсколько  пренебрежительно  и не  принимало  искренно  къ  сердцу 
интересовъ  уже  безвредной  массы.  Такое,  по  крайней  мѣрѣ,  впечатлѣніе  произ- 
вело на  насъ  изученіе  исторіи  уніи  на  Угорщинѣ.  Нагляднѣе  всего  выразилось 
это  равнодушіе  правительства  въ  вопросѣ  объ  отношеніи  Ягерской  латинской 
епископіи  къ  Мукачевской  каѳедрѣ,  о чемъ  см.  ниже. 

3)  Дул.  III,  12. 

4)  Дул.  III,  1 17. 
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для  духовенства — 2000  г.1)  (что  съ  прежними  1000  г.  соста- 
вляло всего  3000  г.)— на  громадную  епархію,  очевидно,  ничтож- 
ная сумма. 

Два  противоположные  элемента — по  разнымъ,  конечно,  по- 
бужденіямъ — ставили  препятствія  къ  упроченію  уніи:  это — 
акатолики  и сама  католическая  іерархія. 

^ Акатолики,  опасаясь  усиленія  католической  партіи,  а вмѣстѣ  съ 
ней  и Вѣнскаго  двора2),  до  извѣстной  степени  поддерживали 
православныхъ  или  отпадавшихъ  отъ  уніи.  Сильнѣе  всего  это 
обнаруживалось  въ  Трансильваніи 3),  но,  конечно,  тоже  — въ 
меньшей  степени  — повторялось  и въ  Угріи.  Мы,  впрочемъ,  мо- 
жемъ указать  въ  настоящее  время  только  на  одинъ  Фактъ,  да  и 
то,  въ  сущности,  совершившійся  въ  границахъ  тогдашней  Тран- 
сильваніи:  въ  Февралѣ  1715  г.  «Мармарошскій  клиръ,  собрав- 
шійся въ  Сиготѣ,  предпринялъ  объявити  публично  исповѣданіе 
католической  вѣры;  намѣреніе  не  удалось — такъ  какъ  Комитат- 
скіе  Господа  разбили  соѣзжающихся»4). 

Обратимся  къ  католической  іерархіи. 

Уніаты,  хотя  и сравнены  въ  правахъ  съ  католиками,  но  это 
новые,  неопытные,  не  испытанные  сыны  католической  церкви, 
нуждающіеся  въ  постоянномъ  попеченіи  и руководствѣ,  въ  иско- 
рененіи изъ  нихъ  схизматическихъ  привычекъ,  въ  водвореніи 
въ  нихъ  принциповъ  истинной  римско-католической  церкви,  къ 
полному  сліянію  съ  которой  они  должны  быть  постепенно  подго- 


1)  Дул.  III,  132. 

2)  Кальвинисты,  какъ  уже  сказано,  были  главнымъ  образомъ  мадьяры, 
отстаивавшіе  независимость  Угріи  противъ  абсолютизма  Габсбурговъ. 

3)  «Несмотря  на  поддержку  двора  и католической  партіи,  въ  Трансильваніи 

унія  не  могла  упрочиться,  ибо  надо  было  бороться  не  только  съ  православіемъ, 
но  еще  болѣе  съ  дворянами  — помѣщиками  и акатоликами»  (Нигт.  93).  См. 
также  Нигт.  31,  39,48, 142.  Ср.  Ап.  Ш.  а<1  ап.  1698:  «фиапШтѵіз  аиіет  зесіа - 
ггогит  ргітогез  ТІпіопіз  Ііщиз  ргодгеззит  зиЫпЛе  ѵеі  ітреНіге  ѵеі  регіигЪаге 
сопіепсіеггпі,  іггііа  іатеп  сесібеге  Ьаегезеоз  тоіітіпа  Цшопе  Ша  зіисііо  ас  зо- 
Іегііа СагНіпаІіз  аппо  іп  зе^иеп(;і  йепио  сопбгтаіа ».  (№  12229). 

4)  Дул.  III,  43. 
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товляемы  и направляемы.  Вотъ  источникъ  опеки  католической 
іерархіи  надъ  уніатскимъ  духовенствомъ.  Опека  проявлялась 
иногда__въ  ^чень  рѣзкихъ  нормахъ,  да  это  и легко  объяснимо.  . 
Бѣдное,  малообразованное,  происходящее  изъ  низкаго  званія 
(даже  и епископы),  не  обладающее  изящными  свѣтскими  мане- 
рами, русское  духовенство  не  могло  не  вызывать  у богатой  ари- 
стократической католической  іерархіи  нѣкотораго  чувства  высо- 
комѣрнаго презрѣнія  къ  этимъ  паріямъ  церкви.  До  извѣстной 
степени  могла  тутъ  примѣшиваться  и расовая  гордость,  созна- 
ніе у нѣмцевъ,  итальянцевъ  и др.  западно- европейцевъ,  а также 
и у мадьярскаго  дворянства  — считавшаго  себя  не  только  на- 
равнѣ, но,  можетъ  быть,  даже  выше  нѣмцевъ  — сознаніе  своего 
превосходства  надъ  низшими  восточными  народами  — славянами- 
русскими  и румынами1). 

Православные,  потомъ  уніаты,  угроруссы  жили  въ  предѣ- 
лахъ Ягерской  католической  діецезы.  Это  давало  поводъ  Ягер- 
скимъ  епископамъ  стремиться  къ  подчиненію  себѣ  Мукачевской 
епархіи.  То  обстоятельство,  что  Мукачевская  уніатская  каѳедра 
до  1771  г.  не  была  канонизована  папой,  облегчало  Ягерскимъ 
епископамъ  достиженіе  цѣли. 

Еще  де-Камелисъ  имѣлъ  непріятности  съ  Ягерскимъ  еписко- 
помъ и,  въ  концѣ  концовъ,  по  рѣшенію  примаса,  долженъ  былъ 
подчиниться  Ягерскому,  съ  титуломъ  ѵісагіиз  Іогапеиз  2). 

Въ  XVIII  в.,  особенно  послѣ  1711  г.,  притязанія  Ягерскихъ 
епископовъ  проводились  все  съ  большей  настойчивостью  и съ 
большимъ  успѣхомъ 3). 


1)  Это  послѣднее  соображеніе  надо,  по  нашему  мнѣнію,  имѣть  въ  виду  и 
при  оцѣнкѣ  вообще  положенія  угроруссовъ. 

2)  Дул.  III,  26—27. 

3)  Мукачевскіе  епископы  титуловались  по  каѳедрамъ  іп  рагПЬиа  іпѣ(1е1іит, 
для  Угріи  же  назывались  арозіюіісі  ѵісагіі  и считались  ѵісагіі  ^епетаіеэ  Ягер- 
скаго  епископа  (такъ,  I.  де-Камелисъ  и Бизанцій — ЗеЬазІороШапиз,  С.  Ольшав- 
скій  — РеІІепзіз,  Блажовскій — А^пепзіз,  М.  Ольшавскій  — Коззеп8Із).  Титулъ  — 
ерізсориз  Мипкасзіепзіз  — занималъ  второе  или  даже  третье  мѣсто. 
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Мукачевскіе  епископы  назначались  по  указанію  и рекомен- 
даціи Ягерскихъ,  обязаны  были  сложить  передъ  ними  исповѣда- 
ніе вѣры  и давать  клятву  вѣрности  не  только  папѣ  и примасу, 
но  и Ягерскому  епископу1). 

Власть  Мукачевскихъ  епископовъ  въ  ихъ  епархіи  была 
сильно  ограничена:  безъ  согласія  Ягерскаго  епископа  они  не 
имѣли  права  назначать  себѣ  викаріевъ,  созывать  синоды,  пред- 
принимать визитацію  церквей,  рукополагать  священниковъ  и 
опредѣлять  ихъ  на  приходы,  разрѣшать  постройку  новыхъ 
церквей,  освящать  ихъ,  устраивать  новые  приходы2); 

Ягерскіе  епископы  дѣлали  иногда  рѣзкіе  выговоры  Мука- 
чевскимъ,  приносили  на  нихъ  (м.  пр.  и за  ихъ  непослушаніе) 
жалобы  примасу  и въ  Римъ  и достигали  благопріятныхъ  для 
себя  рѣшеній 3). 

Было  время,  когда  въ  Мукачевской  епископской  консисторіи 
занимали  первое  мѣсто  и первые  подписывались  на  бумагахъ 
Мукачевскій  латинскій  плебанъ  со  своимъ  капелланомъ4). 

И остальное  уніатское  духовенство  и народъ  находились  въ 
зависимости  отъ  латинскаго  клира. 

Тринадцать  Спишскихъ  приходовъ,  два  Торнянскихъ  и одинъ 
Гёмёрскій  еще  со  временъ  Парѳенія  были  непосредственно  под- 
чинены латинскому  Спишскому  капитулу 5).  Въ  Мараморошѣ,  по 
словамъ  Симончича:  «Сегіе  ВирегіогіЪиз  Всіюіагиш  Ріагит  Соі- 


1)  Дул.  III,  47  пр.,  12 й И пр.  129—130,  134—135,  136— : 39. 

2)  Дул.  III,  60,  135  пр.,  148. 

3)  Дул.  III,  54—61  и пр. 

4)  Блажовскій  іп  зиіуесііопе  ег§а  А^гіепзез  аЪ^есІіззіто  тапсіріо  а^есііогет 

зе  дегеЬаІ,  зиоз  еііат  а Іаіеге  Ьотіпез  а<3  рагет  тапсіраЪит  содепсіо . Іп 

сопзізіогііз  Іпуиз  Віагзоѵзгку  І-о  Іосо  аззесііззе,  чиа  сопзізіогіаіез,  Г.  ЗігаЬо,  ра- 
госЬит еі  8.  ГйггсЬеп,  сареііаппт  Ыіпі  гііиз  Мипкасз.  Еі  сіит  1е§о  іп  риЫісіз 
іпзігитепііз  ргіиз  зиЬзсгірІоз  еипсіепі  рагосЬит  еі  сареііапит  еі  розі  Шоз  пізі 
М.  Оізаѵзгку,  ѵісагіит  ^епегаіет  и др.  ісі  езі  іоідіт  сіегит  еіиэ  Іетрогіз  рагосЬит 
Мипкасзіепзет  ргаесеззіі,  чиазі  ѵего  Ьотіпез  отпі&епіз  чиаШаІіЪиз  ргаеіегепсіоз, 
зоіоз  бгаесі  гііиз,  чиазі  іпіате  чиоййат  зЪу^та  асі  Іапіат  зегѵіШет  Иеігизіззеі;. 
(Пасте  льи  у Дул.  III,  125—126  пр.). 

5)  Дул.  ІП,  132. 
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Іе&іі  Згі^еіЫепзіз  аЪ  аппо  1730  сіегиз  Сггаееі  гііиз  іп  Магтаііа,4 
Іапщиат  ѵісагііз,  зиЬогйіпаІиз  Гиіі х).  Уніатскія  Филіальныя 
церкви  были  приписаны  къ  латинскимъ  плебаніямъ.  Деканамъ 
латинскимъ  ввѣренъ  былъ  надзоръ  за  образомъ  жизни  уніат- 
скаго духовенства.  Вообще  Ягерскій  епископъ  оставлялъ  за  со- 
бой право  черезъ  подчиненное  ему  католическое  духовенство 
наблюдать  за  духовенствомъ  уніатскимъ. 

Доходы  уніатскихъ  пароховъ  (т.  е.,  вѣроятно,  часть  дохо- 
довъ), подъ  угрозой  вмѣшательства  гражданскихъ  властей,  дол- 
жны поступать  латинскому  духовенству.  Тамъ,  гдѣ  не  было 
уніатскихъ  церквей,  уніаты  непосредственно  подчинялись  латин- 
скимъ плебанамъ.  Уніаты  должны  платить  десятину  латинскимъ 
плебанамъ.  Смѣшанные  браки  уніатовъ  съ  католиками  должны 
вѣнчаться  католическимъ  духовенствомъ.  Уніаты  должны  праз- 
дновать католическіе  праздники  и т.  д.1  2). 

Такая  тяжелая  опека  не  только  католическаго  епископа,  но, 
можно  сказать,  всего  католическаго  клира  не  могла  не  возбуж- 
дать у уніатскаго  духовенства  горькаго  чувства  обиды  — не  го- 
воря уже  о матеріальномъ  ущербѣ  — и глухой  ненависти  не 
только  къ  католической  іерархіи,  но,  можетъ  быть,  и къ  католи- 
честву. Такая  опека  лишала  духовенство,  и безъ  того  уже  не 
высоко  стоявшее  въ  общественномъ  мнѣніи,  всякаго  авторитета 
въ  глазахъ  властей,  дворянства  и народа,  такая  опека  не  могла 
не  оскорблять  и народъ,  видѣвшій  приниженное  положеніе  его 
пастырей  и его  вѣры,  подозрѣвавшій  въ  этой  опекѣ  желаніе 
уничтожить  и его  греческій  обрядъ  (попытки  чего  и дѣлались  — 
главнымъ  образомъ  іезуитами). 

Это  настроеніе  народа  проявлялось  въ  разнообразныхъ  Фор- 
махъ, начиная  отъ  молчаливаго  протеста3)  до  явнаго  отпаденія 


1)  Л.  ЗітопсЬісг,  №осііит  Магтаіісагит  Ѵі§і1іае.  Ап.  1803  (Мз.  Іаі.  4°, 
№ 274  въ  Пештскомъ  Кешг.  Миз.). 

2)  Дул.  III,  60, 132,  135  пр.  Гіей.  486.  ВіДегтапп,  ЕиззізсЬе  ІІтІгіеЬе, 
пр.  64,  стр.  51. 

3)  Замѣчанія  епископа  Ф.  Баркоци  при  визитаціи  1748  г.:  § 11:  Іп  Іосіз,  иЫ 
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отъ  уніи,  соединеннаго  даже  съ  открытымъ  возстаніемъ,  какъ, 
напримѣръ,  въ  Дорогѣ  въ  1765  г.1).  ' — 

Угрорусскіе  дѣятели  XVIII  в.  не  могли,  конечно,  не  стре- 
миться, если  не  къ  упроченію  уніи,  то  во  всякомъ  случаѣ  къ 
улучшенію  положенія  своей  церкви  и духовенства.  Матеріальное 
обезпеченіе,  освобожденіе  отъ  Ягра  и поднятіе  уровня  образо- 
ванія — вотъ  *ихъ  главныя  задачи.  Двѣ  первыя  недостижимы 
безъ  послѣдней,  а на  осуществленіи  послѣдней  настаивать  удоб- 
нѣе всего,  такъ  какъ  — помимо  другихъ  соображеній  — заботы 
объ  образованіи  всегда  могли  быть  мотивированы  столь  жела- 
тельнымъ для  Вѣны  преуспѣяніемъ  уніи. 

Въ  докладной  запискѣ  Штатгальтер скому  Совѣту  13-го  іюня 
1761  г.2)  епископъ  Мануилъ  указываетъ,  что  главная  причина 
отпаденія  отъ  уніи  въ  схизму  — невѣжество  священниковъ  и 
дьяковъ,  рукоположенныхъ  схизматическими  епископами  и про- 
питанныхъ схизматическими  принципами.  Ихъ  приходилось  тер- 
пѣть на  духовныхъ  мѣстахъ  за  недостаткомъ  мѣстной  молодежи, 
подготовленной,  какъ  слѣдуетъ.  Предупредить  отпаденіе  можно 
только  основаніемъ  типографіи,  проектъ  которой  былъ  уже  пред- 
ставленъ Ману  ил  омъ,  и устройствомъ  школъ,  которыя  не  мо- 
гутъ безъ  типографіи  существовать.  Тогда  домашнее  юноше- 
ство, имѣя  необходимыя  книги,  съ  нѣжнаго  возраста  будетъ 
воспитываться  въ  началахъ  вѣры  и святой  Уніи  и подготовляться 
къ  священному  сану. 

До  второй  половины  XVIII  в.  для  образованія  духовенства 


КиіЬепі  вигН,  гііиаіет  ргезЪуЬегит  поп  ЬаЪепіез,  таіипі  оііо  йоті  ) Іассеззеге , 
диат  ессіезіат  Шіпат  /езііз  йіеЪиз  айіге : еѵіЛепЦа  аѵегзіопіз  зі^па,  (Зісѣіа  еі  Іасілз 
ргае  ве  Іегепіез;  іто  регіаііпоз  рагоскоз  ІаІіЬиз  іп  Іосіз  айтопИъ  Виікепі , иі^ііоз 
зиоз  іп  Іаііпат  рагаскіаіет  зскоіат  йігідапі , гиЛітепЪа  йЛеі  огіЬоЛохае  еЛосеп- 
Лоз,  ій  педиадиат  /асіипі.  § 12:  Везіа  Іаііпогит  поп  оЪзегѵапЬиг , зеЛ  і^ие  еогит 
оЪзегѵаіЛо  рег  гіШаІез  рагосЬогшп  Зирегіогез,  тіпиз  рег  ірзоз  рагосЬоз  иг^еЫг. 
(Дул.  III,  142  пр.). 

1)  Дул.  III,  176.  Ср.  ВіЛегтапп,  КиззізсЬе  ЦтІгіеЬе,  пр.  65,  стр.  51—52. 

2)  № 47. 
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было,  однако,  сдѣлано  очень  и очень  мало  — о народныхъ 'шко- 
лахъ и говорить  нечего. 

По  распоряженію  кардинала  Леопольда  Колонича  на  проценты 
съ  капитала,  пожертвованнаго  Францискомъ  Яни  (Іапі),  еписко- 
помъ Срѣмскимъ,  должны  были  воспитываться  въ  Тернавской 
іезуитской  семинаріи  юноши  уніаты  (Соііе&іит  ІНугісит) х):  три 
вакансіи  были  отданы  Мукачевской  епархіи.  Въ  этой  семинаріи 
получили  образованіе  епископы:  Бизанцій,  С.  Олыпавскій,  Бла- 
жовскій,  М.  Олыпавскій1  2).  Въ  1732  г.  вакансіи  эти  были  пе- 
реданы латинской  Печухской  епархіи,  но,  по  ходатайству  Бла- 
жовскаго,  въ  1733  г.  Угорская  Придворная  Канцелярія  сдѣлала 
распоряженіе,  чтобы  католики  принимались  только  въ  случаѣ 
недостатка  кандидатовъ  уніатовъ 3). 

Въ  Мукачевѣ  лишь  въ  1744  г.  епископъ  Мануилъ  устроилъ 
богословскую  школу  на  свои  средства  и въ  весьма  скудной  обста- 
новкѣ4). По  словамъ  Е.  Сабова,  съ  ней  соединена  была  элемен- 
тарная школа  для  учителей.  Въ  каждой  изъ  этихъ  школъ  препо- 
давали два  профессора5).  Около  1750  г.,  по  докладу  Мануила, 
Императрицей  повелѣно  было  отпускать  ежегодно  по  300  г.  на 
содержаніе  преподавателей  6).  Другія  школы,  вѣроятно,  еще  въ 
меньшихъ  размѣрахъ,  были  основаны  Мануиломъ  въ  Марія  Повчи 
(Магіа  Рбсз)  Сабольчской  7),  Надь -Банѣ  Сатмарской  и Сиготѣ 
Мараморошской  столицы 8).  Тотъ  же  Мануилъ  въ  селѣ  Турцъ 


1)  ЕипсЫло  Лапіпо-ЬеороЫіпа.  N41.  29 — 32.  Дул.  III,  20  (но  почему-то  у 
Дул.  названъ  Яковъ  Янн,  каноникъ  Пяти  Церквей  (Печухъ,  ГипШгсЬеп) ). 

2)  Дул.  III,  46,  102,  105,  129. 

3)  ІЬ.  102—103. 

4)  По  слов&мъ  епископа  Бачинскаго  въ  1799  г.:  «Ерізсориз  М.  Оізаѵзгку 

ео  апдизііагит  аЛасІиз  Гиегаі;,  иі  1744  зскоіаз  паііопаіез  Мипкасзіпі ей 

диігіет  іп  Гипсіо  рагосЬіаІі  ійдие  пізі  ех  ЛиоЬиз  сиЬіІіЬиз  сопзізіепіез  ас  зиЬ  еоЛет 

іесіо  рег  іпІегтеЛіит  аігіит  зерагаіаз,  зиіз  иі;  ріигітит  ехрепзіз аейійсаге 

соерегіі».  (Дул.  III,  159,  пр.  1). 

5)  Христоматія,  стр.  188. 

6)  № 47. 

7)  Реіезг,  ОезсЬісЬіе  Л.  ІІпіоп.  II,  1033. 

8)  Дул.  III,  185. 
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(Тигсг)  Угочской  столицы  около  1759  г.  назначилъ  учителемъ 
для  румынской,  молодежи  сына  мѣстнаго  священника,  окончив- 
шаго Мукачевскую  школу,  и также  священника *). 

Въ  1726  г.  консисторія  Ягерскаго  епископа  рѣшила,  было, 
устроить  въ  Ягрѣ  особу ю~сем и нарі  ю-~д  л я^у сскихъ^ніатлвъ ,_нр_ 
только  на  по  жертво  ванія_ Му качев скагю^ухо венств а;„  коще ч но , 
это  предположеніе  не  осуществилось-^),. 

Въ  1733  г.  Ягерскій  епископъ  еще  разъ  указываетъ  на  не- 
обходимость такой  семинаріи1 2 3),  но  лишь  въ  1754  г.  мысль  эта 
отчасти  была  выполнена:  правительство  назначило  ежегодную 
субсидію  по  1200  гульд.  на  содержаніе  въ  Ягерской  католи- 
ческой семинаріи  шести  воспитанниковъ  изъ  русскихъ  уніатовъ. 
Однако,  молодежь  русская  шла  въ  Ягеръ  неохотно  ишь  по 
принужденію  духовныхъ  и_свѣтскяхъ  властей4). 

Епископъ  Мануилъ  въ  упомянутомъ  докладѣ  сообщаетъ,  что 
школа,  какъ  въ  Мукачевѣ,  такъ  и въ  Турцѣ  привлекаетъ  много- 
численное юношество;  только  изъ  Угочи  и Мараморрша  являются 
неохотно,  предпочитая  лучше  отдавать  свои  деньги  епископамъ 
Молдавскому  и Арадскому,  къ  которымъ  обращаются  за  посвя- 
щеніемъ. Изъ  дальнѣйшихъ  его  словъ  видно,  однако,  что  это 
было  общее  для  угорской  Руси  явленіе,  особенно  наблюдавшееся 
среди  духовенства  бѣднѣйшихъ  краевъ5).  Бережскій  поджупанъ 
Борнемиса  указываетъ  именно,  что  духовенство  Мегіогит  раг- 
Ііит  (т.-е.  Долишнянъ)  болѣе  обезпечено,  болѣе  образовано  и 
утверждено  въ  уніи,  зирегіогит  же  рагііит  (Верховинцевъ)  дѣти 
священниковъ  — поповичи  — пшШрНсаМ,  іпсиШ,  аЪзігасіі,  и 
сами  не  хотятъ  учиться,  и родители  ихъ  не  заставляютъ.  Нѣтъ 


1)  № 47. 

2)  Дул.  ІЙ,  92. 

3)  ІЬ.  102. 

4)  ІЬ.  159—161  и пр.  Русскіе  воспитанники  подвергалѵісь  въ  Ягерской 
семинаріи  насмѣшкамъ,  оскорбленіямъ  и усиленной  пропагандѣ  латинства 
(ІЬ.  223—225). 

5)  № 47. 
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средствъ  воспрепятствовать  имъ  лѣсами,  горами,  черезъ  Польшу 
проникать  въ  Мараморошъ  и далѣе  для  посвященія  у схизмати- 
ческихъ епископовъ1 2).  Главное,  что  препятствовало  ученью  въ 
I школахъ  — бѣдность  лицъ  духовнаго  званія.  Для  нихъ,  особенно 
I женатыхъ  — а женились  тогда  рано  — было  трудно,  оставивъ 
і семью,  домашнее  хозяйство,  содержать  себя  въ  школѣ,  или  же, 
Л если  они  и поступали  туда,  не  были  въ  состояніи  окончить  обра- 

^ зованіе  и преждевременно  покидали  школу.  Всѣ  они  стремились 

I ' къ  духовному  званію,  потому  что  не  имѣли  для  себя  никакой 
иной  карьеры  ^ Между  тѣмъ,  получить  мѣсто  было  очень 
трудно.  Чтобы  избѣжать  многочисленности  духовенства  въ  при- 
ходахъ—одной  изъ  главныхъ  причинъ  бѣдности  — Мануилъ, 
напримѣръ,  держался  правила  не  стѣвить  при  церкви  болѣе 
одного  священника3). 

Часто  бывало,  что  на  мѣста  дьячковъ,  по  недостатку  жела- 
ющихъ, назначались  лица  крѣпостного  состоянія;  они  не  шли  въ 
школы  еще  по  иной  причинѣ:  они  знали,  что,  какъ  бы  они  хо- 
рошо ни  успѣли  въ  ученьи,  епископъ  всетаки  ихъ  не  посвятитъ, 
пока  не  будетъ  ими  получена  отпускная  отъ  помѣщика 4). 

Всѣхъ  этихъ  препятствій  не  дѣлали  православные  епископы, 

: требуя  лишь  умѣнья  читать  и пѣть,  и не  мудрено,  что  угрорус- 
ская  молодежь,  а иногда  и пожилые  люди  спѣшили  въ  Арадъ  или 
Бухарестъ,  тѣмъ  болѣе,  что  они  повсюду  видали  примѣры,  какъ 
такіе,  не  получившіе  школьнаго  образованія  и посвященные 
схизматиками,  священники  съ  теченіемъ  времени  всетаки  полу- 
чали мѣста  и утверждались  епископомъ  5). 

“Такимъ  образомъ,  въ  первой  половинѣ  XVIII  в.  только  очень 
незначительное  меньшинство  духовенства  имѣло  возможность 
пройти  черезъ  школу,  уровень  же  образованія  большинства  ни- 
сколько не  былъ  выше,  чѣмъ  въ  XVII  в.,  и,  слѣдовательно,  духо- 

1)  № 42. 

2)  См.  выше  стр.  949. 

3)  №№  45,  47. 

4)  № 47. 

5)  ІЬ. 
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венство  такъ  же^мало,  к^ъ^^аньше^  подвергалось  воздѣйствію  _ 
уніатско-католическихъ  принциповъ. 

Заканчивая^главу,  мы  не  можемъ  не  высказать,  что  все 


выше  изложенное  не  исчерпываетъ  еще  причинъ  живучести— 


православной  стихіи. 

Не  только  разочарованіе  въ  обѣщаніяхъ,  грубое  невѣжество, 
суевѣрная  привязанность  къ  обряду,  слѣпая  преданность  ста- 
ринѣ, какъ  обыкновенно  говорили  сторонники  уніи,  заставляли 
противиться  уніи  или  покидать  ее.  Не  могло  же  не  быть  между 
угроруссами  людей,  сознательно  отстаивавшихъ  православную 
вѣру,  которые  бы  имѣли  и свои  доказательства  ея  правоты  и 
истинности- — объ  этомъ  свидѣтельствуетъ  хотя  бы  трактатъ 
Михаила.  У цѣлѣй  сочиненія  Андреллы,  мы  бы,  конечно,  могли 
говорить  съ  большей  увѣренностью. 

Неужели  за  все  время  не  находилось  между  угроруссами 
людей  въ  родѣ  Надьсеги,  глубоко  возмущавшихся  примѣненіемъ 
насилія  въ  дѣлѣ  вѣры  и,  хотя  бы  ради  этого,  готовыхъ  отста- 
ивать эту  гонимую  вѣру  ивдие  асі  тогіет 1). 


і 


і 


1)  Не  можемъ  не  привести  еще  нѣкоторыхъ  мѣстъ  изъ  записки  Надьсеги, 
характеризующихъ  его  горячій  протестъ  противъ  насилія:  § 5.  — Шип  зі  рар- 
Іізіа,  саіѵіпізіа,  Іиіегапиз,  ипііагіиз  іп  зиа  геіі^іопе  ІигЪагеІиг,  иіі  пипс  Ѵаі- 
ІасЪиз,  гериіеі  ^иіѵіз  арисі  зе,  аппе  іп  еипсіет,  диі  геіі^іопіз  зиае  ІигЪаІог  еззеѣ, 
Ъопат  ЪаЪеге  роззеі  іпіепііопет  еі  аіГесІит?  Е^о  асі  Ьос  гезропсіео,  диосі  пето 
ге1і§іопет  зиат  зропіе  сЗезегаѣ,  зеН  ргае  ге!і§іопе  ѵііат  атіііеге  зіі  рагаіиз. 
N000  Не  аіііз  поп  ^иог,  зеН  ргоргіо  тео  ехетріо:  иіі  пипс  еііат  оЬ  геіі&іопет 
теат  іп  аггезіо  зит,  пипс  еііат  ргоЬіеог,  ^иосі  пес  ех  теіи  аиі  Итоге,  пецие 
ех  гезресіи  типегіз  ѵеі  аііагит  гегит  геіі^іопет  теат  йезегат,  іто  рагаііог 
зит  ѵііат  атіиепсіі  еі  сгисіаіиз  регГегепсІі  сгесіодие,  ^^10(1  аііег  еііат  зиае  геіі- 
§іопіз  зіпсегиз  ргоіеззог  ісіет  Нісеѣ  еі  ргойІеЬіІиг.  Зиасіео  іі^ие  отпіЬиз,  диі  ге- 
Іі&іопез  регІигЪапі,  пе  орегаІіопіЬиз  Неі  зе  іттізсеапі,  ^ша  геіі^іо  еі  СЫез  зипі 
Х>еі;  іп  типсіапіз  ^Іогііз,  асі  диаз  зипі  огсііпаіі,  зіпі  зесіиіі  педпе  саріепі  апітаз 
^ео^ие  апітае  пе&оііит  геінщиапі.  (Первая  записка). 

§ 5.  Ш іп  Тгапзііѵапіа  поп  огіеіиг  геЬеШо,  зеі  иі  отпіа  Ьаес  пе&оііа  8иа 
Ма)ез1аз  сотропаі,  е§о  Ьос  зиаЛео:  геІі^іопіЬиз  сіепі  расет,  сгесіапі  еі  огепі, 
^ш(1^иі(1  ѵеііпі,  ЬаЪеаІ  ^иіз^піз  апітае  зиае  ІіЪегШет,  Іапіит  сіе  саеіего  зіі 
Ьопиз  еі  Ьсіеііз  зегѵиз.  § 6.  (^иісипдие  геіі^іопет  зиат  ѵиіі  атріійсаге,  Гасіаі, 
срюсі  Боттиз  Козіег  Лезиз  СЬгізІиз,  сит  сіізсіриіоз  еі  арозіоіоз  зиоз  ехтіііегеі: 
Ііе,  Нісіѣ,  еі  ргаесіісаіе  Еѵап^еііит  и т.  д.  ІЛсігсо  пето  со&аіиг,  иі  еа  сгеНаЬ, 
диае  сопзсіепііа  ірзі  поп  сіісііЫ;  пе^ие  Нісіісіі  (Вторая  записка). 
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Г Не  можемъ  мы  также  представить  себѣ,  чтобы  бѣдный  слѣ- 
I пой  старикъ,  восьмидесятилѣтній  епископъ  Досиѳей  въ  кельѣ 
убогаго  Мараморошскаго  мо  настьіря~тольк6  изъ  жадности  къ 
деньгамъ  денно  и нощно  рукополагалъ  приходившихъ  къ  нему 
за  посвященіемъ.  Не  можетъ  быть,  чтобы  имъ  не  руководило  и ч 
идеальное  побужденіе  умножить  количество  борцовъ  за  ту  вѣру, 
изъ-за  которой  сыпались  на  его  голову  грозные,  хотя  и безсиль- 
І ные,  приказы  властей. 

! Остановимся  еще  на  одномъ  небольшомъ  эпизодѣ,  свидѣтель- 

ствующемъ, по  нашему  мнѣнію,  о глубокомъ  религіозномъ  чув- 
ствѣ и у простыхъ  угрооуссовъ.  1-го  іюня  1761  г.  допрашивали 
х Киковича,  пожилого  женатаго  дьячка  изъ  села  Кгіѵе,  Бережской 
стол.,  захваченнаго  вмѣстѣ  съ  другими  на  пути  къ  Арадскому 
епископу1).  Онъ  заявляетъ,  что  не  имѣетъ  никакого  понятія,  что 
такое  унія  и что  такое  схизма,  есть  ли  посвященіе  за  деньги  — 

^ симонія,  разнится  ли  вѣра  Арадскаго  и Мукачевскаго  епископа. 
Когда  ему  задаютъ  коварный  вопросъ:  «ну,  а если  бы  ты  полу- 
чилъ посвященіе  и нашелъ  бы  мѣсто  въ  Арадской  епархіи,  ка- 
кой бы  ты  вѣрѣ  училъ»,  хитрый  руснакъ,  понимая,  что  самое 
безопасное  выставить  себя  дѣйствовавшимъ  изъ  корыстолюбія, 
отвѣчаетъ:  «откровенно  признаться,  я бы  приспособился  къ 
хлѣву:  если  бы  были  овцы,  охотно  пасъ  бы  овецъ,  козлы  — 
такъ  козловъ,  коровы  — такъ  коровъ».  Когда  онъ  прибавилъ, 
что  въ  школѣ  ему  не  говорили  о схизмѣ,  то  присутствовавшій 
при  допросѣ  архидьяконъ  Іоаннъ  Брадачъ,  профессоръ  нрав- 
ственнаго богословія,  задѣтый,  конечно,  за  живое,  сталъ  ему 
напоминать,  что  въ  школѣ,  вѣдь,  преподавалось  о Фотіевой 
схизмѣ  и спеціально  о Тридентскомъ  соборѣ.  Тогда  Киковичъ, 
желая,  очевидно,  смягчить  и профессора,  сдѣлалъ  видъ,  что 
онъ  — недоучившійся  пятидесятилѣтій  деревенскій  дьячокъ  — 
сейчасъ  будто  бы  уже  и припомнилъ  все,  и теперь,  молъ,  пони- 
маетъ, что  такое  схизма.  Но  послѣднія  слова  Киковича  произво- 


1)  № 49. 
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' дятъ  на  насъ  впечатлѣніе  совершенно  искренняго  порыва:  Іп  ео 
\ цпісе  еІаЪогаЪат,  иі  огбіпагі  роіиіззеш,  заНет  ех  ео,  иі  зетеі 
1 засгфсіит  тіззае  сеІеЪгаге  роіиіззеш , еііат  зі  зіаііш  тогіаиз 
\^розі  Ігос  і иіззет ! 


IV. 

ѴаІасЬогит  ВиіЬепогитчие  іитиііиз  апп.  1760—1761. 

Въ  половинѣ  XVIII  в.  только^въ  Мараморошѣ  остались  пра- 
вославные среди  русскихъ  и румынъ.  Въ  осталйьіхъ  столицахъ 
| Угріи  оффиціально  господствовала  уніатская  церковь1). 

Трансильванскіе  румыны  вели  гораздо  болѣе  упорную  и энер- 
гичную борьбу  за  православіе,  проявлявшуюся  много  разъ  въ 
открытыхъ  возстаніяхъ.  Румыны  — по  крайней  мѣрѣ  впятеро 
многочисленнѣе  угроруссовъ 2) — сохранили  въ  значительной  сте- 
пени національное  дворянство;  главная  масса  ихъ,  жившая  въ 
Транс&льваніи,  находила  въ  ея  автономіи  значительную  защиту 
отъ  Вѣны.  Въ  Трансильваніи  видную  роль  играли  пользовавшіеся 
покровительствомъ  правйтельства  греческіе  купцы,  горячо  пре- 
данные своей  вѣрѣ  и агитировавшіе  противъ  уніи  у румынъ  3). 
Въ  Угріи  румыны  на  большомъ  протяженіи  граничили  съ  со- 
хранившими православіе  и православную  іерархію  сербами.  Внѣ 
предѣловъ  Австріи  они  опирались  на  непосредственно  погранич- 
ныя Молдавію  и Валахію,  находя  въ  ихъ  единоплеменномъ  и 
единовѣрномъ  населеніи,  а равно  и въ  правительствахъ,  дѣятель- 


1)  Л»  25. 

2)  Приводимъ  находящіяся  у насъ  подъ  рукой  цифровыя  данныя  переписи 
1851  г.:  Угроруссы  — 440.600]  Румыны  — въ  Трансильваніи  — 1.201. 785,  въ 
Банатѣ  — 397.459,  въ  Банатской  Военной  Границѣ  — 113.723,  въ  Угріи  — 
526.760  — всего  2.239.727.  (Сгоегпі^,  Еіпо&гарЬіе  <1.  озіеггеісЬ.  МопагсЫе. 
ДѴіеп.  1857.  I,  77/79). 

3)  Нигт.  34.  / 
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ную  поддержку.  Изъ  Молдавіи  и Валахіи,  равно  какъ  и прямо 
изъ  сосѣднихъ  турецкихъ  владѣній,  легко  могло  проникать  — 
отчасти  подъ  предлогомъ  сбора  пожертвованій — -православное 
духовенство  востока,  поддерживавшее  и ободрявшее  своихъ  еди- 
новѣрцевъ въ  борьбѣ  за  православіе 1). 

Съ  40-хъ  годовъ  обостряется  борьба^  румынъ  противъ  уніи, 
усиливаются  протесты,  отпаденіе  въ  православіе,  выселеніе  нё^ 
довольныхъ,  въ  .Молдавію 2). 

Въ  1760  г.  движеніе  въ  пользу  возвращенія  въ  православіе 
перекинулось  1і  въ Тгрію,  сначалІГІ^^^  румынамъ,  а 

потомъ  нашло  откликъ  и среди  угроруссовъ. 

Пользуясь  опубликованной  -нами  ОФФИціальной  перепиской, 
изложимъ  вкратцѣ  ходъ  означеннаго  движенія3). 

Главными  руководителями  были  монахъ  Софроній  и священ- 
никъ Георгій,  въ  воззваніяхъ  (сштепіаіез)  именовавшіе  себя: 
Ргё^ЬуТёГБой*онш8,  іеготопасішз,  ^епегаііз  ѵісагіиз  Соп^ге^а- 
Ііопіз  Кагіоѵісгепзіз;  ргезЬуІег  Оеог^іиз  ѵісагіиз  еі  ^игаіиз  Соп- 
^ге^аііопіз  Сагіоѵісгепзіз,  ^и^аѣи8  Зупосіі  поп  ипііае  іп  Тгапзуі- 


1)  Такъ  Досиѳей,  патріархъ  Іерусалимскій,  съ  1698  г.  проживавшій  въ  Бу- 
харестѣ и имѣвшій  постоянныя  сношенія  съ  Трансильваніей,  въ  1701  г.  при- 
былъ въ  Брашовъ,  чтобы  побуждать  народъ  противъ  уніи  (Нигт.  65 — 66).  Въ 
1705  г.  подъ  его  предсѣдательствомъ  состоялся  синодъ  православныхъ  іерар- 
ховъ въ  Бухарестѣ  (Нигт.  77).  Въ  1742 — 44  г.  митрополитомъ  Арсеніемъ  Ша- 
кабентомъ  былъ  посланъ  съ  цѣлью  православной  агитаціи  въ  Банатъ  и Тран- 
сильванію  монахъ  Виссаріонъ  изъ  Босны,  почитаемый  за  святаго.  (Нигт.  134, 
Ваг І1  іи,  Ізіогіа  Тгапзііѵапіеі.  8іЬіш.  1889.  I,  § 76).  Въ  1761  г.  Іоанникій,  про- 
тосингелъ  съ  Синая,  былъ  защищенъ  въ  мѣстечкѣ  Уеіепсге  около  Арада  наро- 
домъ отъ  властей,  желавшихъ  его  арестовать  (Л*«  22). 

2)  Нигт.  126,  128,  135—136,  141—142,  148—150. 

3)  Мат.  I,  § III,  26 — 73.  Документы  эти  привлекли  наше  вниманіе  не  только 
потому,  что  они  бросаютъ  свѣтъ  на  малоизвѣстную  страницу  исторіи  правосла- 
вія въ  Угріи  (во  всѣхъ  печатныхъ  трудахъ  упоминается  только  вкратцѣ,  что 
въ  1760— 1761  г.  было  въ  Сатмарской  столицѣ  возстаніе  противъ  уніи,  возбу- 

“жденное  нѣкіимъ  Софроніемъ  и успокоенное  епископомъ  Мукачевскимъ  Ману- 
иломъ),  но  и потому,  что  въ  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  отмѣчены  любопытныя  бы- 
товыя черты  жизни  угроруссовъ  (и  румынъ).  Особенно  интересными  предста- 
вляются №№  1,  3,  22с,  31,  42,  45,  47,  49,  54. 
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ѵапіа а).  О Георгіи  болѣе  нѣтъ  никакихъ  свѣдѣній,  о Софроніи — 
почти  никакихъ1 2).  Ясно  только,  что  Софроній  былъ  румынъ, 
можетъ  быть,  родомъ  изъ  Трансильваніи.  Главную  роль  игралъ 
Софроній:  на  воззваніяхъ  онъ  подписывается  первымъ,  въ  доне- 
сеніяхъ властей  говорится  объ  ученикахъ,  эмиссарахъ  Софронія, 
приверженцахъ  Софронія,  объ  ученіи  (босітіпа)  СоФронія.  Ру- 
мыны въ  меморіалѣ  отъ  имени  іоііиз  рІеЬіз  ѴаІасЬісае  поп 
ишЧае  особенно  ходатайствуютъ  о Софроніи,  стараются  его  вы- 
городить, заявляя,  что  онъ  дѣйствовалъ,  уступая  желаніямъ  са- 
мого народа,  и просятъ,  чтобы  и впредь  разрѣшено  было  Софро- 
нію до  назначенія  ^ православнаго  епископа  наставлять  въ  вѣрѣ 
не-уніатское  духовенство 3). 

Изъ  Трансильваніи  разсылались  въ  Угрію  по  опредѣленному 
маршруту  воззванія,  которыя  должны  были  тайно  — особенно 
отъ  уніатскихъ  священниковъ 4)  — передаваться  изъ  села  въ 
село,  отъ  одного  рихтара  (^ибех  ра^епзіз)  къ  другому,  возможно 
скорѣе,  днемъ  и ночью;  за  задержаніе  воззваній  или  выдачу 


1)  Такъ  ихъ  подписи  переданы  въ  латинскомъ  переводѣ  воззваній  (№  4); 
какъ  стояло  въ  румынскихъ  оригиналахъ,  мы,  къ  сожалѣнію,  не  догадались 
отмѣнить. 

2)  Базиловичъ  (III,  47),  Дулишковичъ  (III,  161),  Мёзгагоз,  ГГп&ѵаг 
ібгіёпеіе.  1861.  Резіеп.  (51),  Вагіііи  (I,  451)  упоминаютъ  только  его  имя.  Нил- 
ле съ,  вѣроятно,  опираясь  на  Ніпіг,  безсЬ.  б.  &гіес!і.  вісЫліпігІеп  ШаиЪепз&е- 
поззеп  іп  8іеЪевЪйг<*.  НегтаппзіасН;.  1850,  считаетъ  его  румыномъ,  родомъ  изъ 
Сзоага,  Сзога  въ  Трансильваніи  и относитъ  его  дѣятельность  вмѣстѣ  съ  I.  Моль- 
_наршгь_къ  1759  г.  Въ  1768  г.  СоФроній  будто  бы  былъ  казненъ  русскими  въ 
Валахіи  (616).  Гурмузаки  какъ  то  раздвояетъ  личность  Сооронія:  въ  1759  г. 
агитируетъ,  по  его  словамъ,  противъ  уніи  монахъ  Софроній,  румынъ  изъ  Тран- 
сильваніи, высланный  потомъ  оттуда  (134).  На  135-ой  стр.  Гурмузаки  гово- 
ритъ о посланномъ  митрополитомъ  Ненадовичемъ  сербѣ  Софроніи,  арестован- 
номъ въ  АЪгибЬаауа.  Свѣдѣнія  о Софроніи  у Канижлича  въ  его  «Катев 
ргаѵі  зтиілце  ѵеііке»  1780  г.  (ШЬ  810),  приведенныя  у Ниллеса  въ  латинскомъ 
переводѣ,  кажутся  весьма  подозрительными.  Не  распространяясь  о дѣятель- 
ности СбФронія  въ  Трансильваніи  въ  1751  г.  (!),  К.  много  сообщаетъ  о его 
прошломъ,  изображая  Софронія  хитрымъ  грекомъ  изъ  Трапезонта,  знающимъ 
только  греческій  языкъ,  втершимся  въ  довѣріе  высокопоставленныхъ  лицъ, 
пока  наконецъ  въ/Вѣнѣ  не  замѣтили,  что  онъ  обманщикъ  (N41.  868 — 871). 

3)  № 79. 

4)  № 4 Ь. 


1002  — 


властямъ  агитаторы  грозили  штрафомъ  въ  500 — 800  гульд.  и 
даже  смертью *).  Разсылались  эмиссары,  зіисііозі 2),  (Пак  бісіі 3), 
Вішіеіііеп4),  ведшіе^с^^  Устраивались  сходки,  на 

которыя  приглашались  и въ  которыхъ  участвовали  священники, 
кураторы  храмовъ  и рихтары5),  выборные  отъ  селъ6)  и всѣ, 
желающіе  сохранить  истинную  вѣру  восточной  церкви7). 

Истинные  христіане — -румыны,  русскіе,  сербы  призывались 
къ  возвращенію  изъ  новой  худой  вѣры 8),  уніи,  въ  истинную  ста- 
рую греческую  вѣру,  вѣру  восточной  церкви.  Народу  внуша- 
лось, что  теперь  нечего  бояться:  ни  столичныя  власти,  ни  помѣ- 
щики не  посмѣютъ  оказать  сопротивленія.  «Надо  воздать  благо- 
дарность нашей  Матери,  королевѣ  Маріи  Терезіи:  она,  какъ  и 
прежніе  государи  Леопольдъ,  Карлъ  и Іосифъ,  предоставили 
всѣмъ  и каждому  полную  свободу  выбора  — остаться  ли  въ  уніи 
или  вернуться  въ  греческую  вѣру».  Декреты  государей  обѣщано 
было  показать  народу  9). 


1) №4с,  ь. 

2)  № 2,  20. 

3)  № 39. 

4)  № 2. 

5)  № 3. 

6)  № 4 с. 

7)  ІЪ. 

8)  № 3. 

9)  №№  1,  4 с,  Ь,  7,  8,  9,  45.  Ссылки  на  Высочайшее  разрѣшеніе  не  были 
только  злостной  выдумкой  агитаторовъ.  Не  говоримъ  уже  о торжественно  при- 
знанныхъ Леопольдомъ  I и подтвержденныхъ  послѣдующими  государями  при- 
вилегіяхъ сербовъ,  выходцевъ  изъ  Турціи,  не  только  на  безпрепятственное 
исповѣданіе  православной  вѣры,  но  и на  автономное  управленіе  Карловецкой 
іерархіи  ихъ  религіозными  дѣлами  (Дипломы  Леопольда  I 21-го  авг.  1690  г.  и 
4-го  марта  1695  г.;  іосифя  I 7-го  авг.  1706  г.;  Карла  VI  2-го  авг.  1713  г.  и 10-го 
апр.  1715  г.  и Маріи  Терезіи  24-го  авг.  1743  г.  — См.  С.  Павловнѣ,  Срои  у 
Угарсшу  (переводъ  труда  Э.  Пико).  Нови  Сад.  1883.  I,  83—84,  92—96,  105,  116, 
132).  Австрійское  правительство  постоянно  стояло  на  точкѣ  зрѣнія,  что  это — 
привилегіи  только  сербовъ  и не  распространяются  на  остальныхъ  православ- 
ныхъ Угріи  и Трансильваніи.  Но  и относительно  послѣднихъ  правительство, 
хотя  и поддерживало  энергично  уніатскую  и католическую  пропаганду,  однако, 
чтобы  избѣжать  упрека  въ  религіозной  нетерпимости,  оффиціяльно  высказы- 
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Уніатскіе  храмы  со  всѣмъ  ихъ  имуществомъ  принадлежатъ,  ' 
де,  селамъ  и по  ихъ  желанію  могутъ  быть  переданы  православ- 
ной церкви,  личная  же  собственность  уніатовъ  (т.-е.  духовен- 
ства), купленные  ими  дома  и другое  имущество  остаются  не- 
прикосновенными т). 

Распускались  слухи  о какихъ-то  восточныхъ  православныхъ 
государяхъ,  авторитетомъ  которыхъ  укрѣплялось  въ  народѣ  зна- 
ченіе древней  греческой  вѣры 2).  Подавалась  надежда  на  прибы- 
тіе патріарха  восточной  церкви,  который  поставитъ  православ- 
енъ щетиннаго  епископа  3).  Говорили  даже,  что  такой  епископъ 
уже  назначенъ4),  и указывалось  имя  Арадскаго  епископа  Сине- 
зія,  котораго,  де,  желаетъ  все  государство;  вся  Трансильванія 


валось,  особенно  во  время  серьезныхъ  внутреннихъ  и внѣшнихъ  затрудненій, 
противъ  принужденія  въ  дѣлахъ  вѣры.  См.  напр.  декретъ  Леопольда  I 12-го 

дек.  1701  г.: Сшп та&па  сит  бізріісепііа  іпІеШ^атиз,  диоб  ^иіс^ат 

весНІіопет  атапіез  еі  ІигЪаіогез  диіеііз  риЫісае  зраг^еге  аисіеапі,  диоб  іпіепііо 

Козіга  еззеі,  иі; УаІасЬі  а(1  Сшопет  сит'геіідіопе  саіЬоІіса  со&апіиг. 

{Посему)  бесіагаге  ѵоіитиз,  ^иос1  сіісііз  ѴаІасЪіз  іпіе^га  НЬегіаз  зіі  зе  ипі  ех 
Чиаіиог  гесерііэ  іп  Тгапзііѵапіа  геІідіопіЬиз  ипіепбі  аиі  іп  зио  тобегпо  зіаіи 

тааепЛі . (Ш1.  341—342).  Также  Марія  Терезія  въ  дипломѣ,  выданномъ 

въ  пользу  Трансильванскихъ  румынъ,  5-го  апр,  1746  г.: Іпіепііо  поЬіз 

поп  езі  пес  шзщиат  Гиіі  Сгаесит  гііит  іп  Ьаііпит  тийапсіі  педие  рогго  ^иет- 

^иат  іііогит  аЛ  безегепбит  апіідиит  заит  гііит  со&еге  іпіепбітиз -. 

(Ш1.  574—576). 

Опираясь  на  подобныя  обѣщанія,  митрополитъ  Карловецкій  Павелъ  Нена- 
довичъ  съ  полнымъ  правомъ  въ  своемъ  окружномъ  посланіи  1751  г.  могъ  за- 
являть, что  само  правительство  разрѣшило  свободное  возвращеніе  въ  право- 
славіе (Нигт.  156 — 158).  Воззванія  Софронія  и Георгія  повторяютъ,  въ  сущно- 
сти, это  посланіе.  Правительство  же,  и не  думавшее  объ  исполненіи  обѣ- 
щаній и всѣми  мѣрами  старавшееся  уничтожить  православіе,  толковало  свои 
заявленія  такъ,  что  тѣ,  кто  еше  не  перешелъ  въ  унію,  могутъ  оставаться  пра- 
вославными (если  и впредь  устоятъ),  на  принявшихъ  уже  унію  они  не  распро- 
страняются. Возвращеніе  уніатовъ  въ  православіе,  удаленіе  уніатскаго  духо- 
венства, передача  уніатскихъ  храмовъ  православному  духовенству  — это  уже 
считалось  мятежными  и противуправительственными  дѣйствіями. 


1)  № 4 Ъ. 

2)  № 8. 

3)  № 37. 

4)  № 4 Ъ. 
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уже  ему  подчинилась,  тоже  будетъ  и въ  Сатмарской  столицѣ1). 
Иные  думали,  что  Синезій  будетъ  поставленъ  православнымъ 
| Мукачевскимъ  епископомъ  вмѣсто  тогдашняго  уніатскаго 2). 

Кое-гдѣ,  очевидно,  съ  цѣлью  еще  сильнѣе  возбудить  народъ 

противъ  уніи,  толковали,  что  унія  есть  не  что  иное,  какъ  приня- 
тіе латинскаго  обряда3). 

Но,  кромѣ  религіозной,  въ  агитаціи  была  затронута  и со- 
ціально-экономическая сторона.  Подавленный  крѣпостной  зависи- 
мостью, непосильными  податями  и поборами,  народъ  готовъ  былъ 
охотно  вѣрить  всякимъ  слухамъ  объ  измѣненіи  своего  состоянія, 
и вотъ,  агитаторы  убѣждали  его,  что  съ  возвращеніемъ  старой 
вѣры^  извратится ^народная  свобода. 

Четыре  румынскихъ  дьякона  на  допросѣ  въ  Надь-Кароль 
показали,  будто  одинъ  изъ  близкихъ  къ  СоФронію  лицъ,  архидья- 
конъ Бутьянъ_(или  ВиНуапепзіз),  говорилъ  имъ,  что,  оставивъ 
унію,  они  освободятся  изъ  подъ  власти  помѣщиковъ,  если  только 
будутъ  единодушны  4).  Наджупанъ  Унгварскій  гр.__Э._Стараи, 
совѣтуя  наложить  на  всѣхъ  отступниковъ  тройную  подать,  замѣ- 
чаетъ, что  это  какъ  разъ  будетъ  противоположно  обѣщаніямъ 
Софронія  5). 

Такіе  толки  особенно  возбуждали  безпокойство  властей. 
«Подъ  плащемъ  вѣры  въ  народѣ  таятся  другія  надежды,  а 
именно,  что  православные,  подобно  какому-то  восточному  (т.-е 
православному)  народу,  будутъ  свободны  отъ  десятины  и пода- 
тей» 6).  «Грамоты,  де,  государей  освобождаютъ  православныхъ 
отъ  податей  и крѣпостной  зависимости» 7).  «Растетъ  со  дня  на 
день  опасность,  что  народъ  выйдетъ  изъ  повиновенія  властямъ  и 


1)  № 45. 

2)  № 52. 

3)  № 67. 

4)  № 45. 

5)  № 27. 

6)  № 8. 

7)  № 9. 
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помѣщикамъ,  что  онъ  стремится  измѣнить  не  только  религіозное, 
но  и общее  свое  положеніе.  При  его  численности  и наше  суще- 
ствованіе станетъ  весьма  затруднительнымъ  и поступленіе  пода- 
тей подвергнется  опасности»  *).  «Можно  бы  еще^ терпѣть,  если 
бы  они  только  остались  при  своей  восточной  вѣрѣ,  но  это  лишь 
предлогъ."  Надо”  опасаться,  чтобы  народъ,  выйдя  изъ  повинове- 
нія властямъ  и помѣщикамъ,  не  затѣялъ  чего-нибудь  худшаго. 
А вѣдь  въ  Угріи  число  лицъ  греческаго  исповѣданія  превосхо- 
дръ~Т(ГП[?  700)  тысячъ:  много  можетъ  тогда  произойти  зла! 
Я въ  моей  столицѣ  поставилъ  на  видъ  русскимъ  и румынамъ, 
что  тутъ  уже  не  дѣло  вѣры,  а нарушеніе  общественной  тишины 
і и спокойствія» 1  2). 

'Чбнградская  столица  сообщаетъ  — по  нашему  мнѣнію,  не 

вполнѣ  правдоподобныя  извѣстія-— будто  попы  захватываютъ  по 
своему  произволу  поля  и луга,  утверждая,  что  привилегіями  гре- 
ческой вѣры  парохамъ  это  разрѣшено:  они,  де,  могутъ,  какъ 
имъ  угодно,  вести  хозяйство  и не  должны  платить  ни  девятину, 
ни  десятину3). 

' Опасенія,  однако,  были,  повидимому,  преувеличены.  Хотя 
изъ-за  волненій,  изъ-за  сходокъ  и страдали  полевыя  работы  и 
угрожалъ  недоборъ  податей  4),  но,  по  свидѣтельству  вполнѣ,  ко- 
нечно, компетентнаго  человѣка,  генерала  Буккова5),  народъ  до- 
бросовѣстно отбывалъ  барщину  и вносилъ  налоги  6). 

Вѣроятно,  въ  этотъ  моментъ  все  возбужденіе  народа  было 
направлено  на  религіозный  вопросъ;  измѣненіе  соціально-эконо- 


1)  № 8. 

2)  № 31. 

3)  № 54. 

4)  № 9. 

5)  А.  Букковъ  соединялъ  тогда  въ  своихъ  рукахъ  четыре  должности:  гу- 
бернатора Трансильваніи,  командующаго  войсками,  предсѣдателя  трансильван- 
скаго Правительства  и предсѣдателя  Высочайше  утвержденной  комиссіи 
для  прекращенія  безпорядковъ  (Соттіззіо  Ке§іа  зоріепсііз  тоІіЪиз  опііпаіа). 
(Нигт.  154). 

6)  № 32. 
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I 

| мическаго  положенія  казалось  ему  уже  вторымъ  шагомъ,  непо- 
I средственнымъ  результатомъ  возвращенія  въ  старую  вѣру. 

Пропаганда  нашла  живой  откликъ  и въ  народѣ  и въ  духо- 
венствѣ, падая  какъ  на  почву  соціально-экономическихъ  тягостей 
^народа,  такъ  и на  почву  неудовлетворенности  уніей.  Первенству- 
ющую роль  йгралй^одеакО'-сами-нарОдныяТшссьі.  Многіе  шли 
посвящаться  къ  схизматическимъ  епископамъ  іпзііпсіи  ра^і 1 ), 
иногда  снабженные  рекомендательными  письмами  отъ  селъ2); 
народъ  отказывался  отъ  священниковъ  уніатовъ  или  соглашался 
держать  ихъ  у себя  только  подъ  условіемъ,  если  они  получатъ 
і разрѣшеніе  или  благословеніе  отъ  епископовъ  Карловецкой 

' іерархіи3).^ 

Гдѣ  ни  появлялись  воззванія  иліГ эмиссары  Софронія  вездѣ 
они  были  встрѣчаемы  съ  восторгомъ,  на  народныхъ  сходкахъ 
принималось  единодушное  рѣшеніе  вернуться  въ_старую  вѣру4); 
давались  въ  этомъ  подписки 5);  иногда  обязывались  уплатить 

штрафъ  въ  500  г.  въ  случаѣ  нарушенія  подписки6);  — народъ, 
самъ  по  себѣ  бѣдный,  дѣлалъ  сборы  въ  пользу  Карловецкой 
метрополіи 7). 

Уніатскіе  священники  изгонялись,  храмы  закрывались,  сами 
прихожане  сохраняли  ключи8);  до  прибытія  новыхъ,  посланныхъ 
агитаторами  и получившихъ  благословеніе  отъ  сербской  іерархіи, 
священниковъ9)  не  совершалось  богослуженіе,  не  крестили  дѣ- 
тей, не  отпѣвали  усопшихъ 10).  Если  властямъ  удавалось  убѣдить 


1)  № 45. 

2)  № 22  с. 

3)  №№  4 Ь,  22  с,  45,  49. 

4)  № 1. 

5)  № 4 с,  Л. 

6)  № 1. 

7)  №№  4 с,  9. 

8)  №№  1,  9. 

9)  №№  1,  4 *. 

10)  №№  1,  9. 
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народъ  не  удалять  уніатскаго  священника,  храмъ  не  посѣщался 
прихожанами  1). 

Увѣщанія  властей  встрѣчались  дерзкими  отвѣтами.  Противъ 
упорствующихъ  въ  уніи  прибѣгали  къ  насилію.  При  попыткахъ 
властей  прибѣгнуть  къ  болѣе  суровымъ  мѣрамъ  звонили  въ  мя- 
тежный набатъ,  угрожали  властямъ  смертью  2).  Иногда  и бли- 
! жайшія  власти  какъ  бы  поддавались  увлеченію  народа,  отпуская, 
! по  требованію  агитаторовъ,  лицъ,  арестованныхъ  за  участіе  въ 
безпорядкахъ  3). 

Первое  извѣстіе  о проникновеніи  пропаганды  изъ  Трансиль- 
ваніи  въ  Угрію,  именно  въ  Сатмарскую  столицу,  относится  къ 
ноябрю  1760  г.4).  Въ  ноябрѣ  или  декабрѣ  того  же  года  румыны 
городка  Кираль-Дароцъ,  половина  котораго  принадлежитъ  къ 
Сатмарской,  половина  къ  Средне- Сол нокской  столицѣ,  открыто 
отпали  отъ  уніи  и не  поддавались  ни  уговорамъ,  ни  угрозамъ 
графа  А.  Карольи,  наджупана  столицы  и,  въ  то  же  время,  помѣ- 
щика части  этихъ  румынъ  5). 

Несмотря  на  принятыя  властями  мѣры,  пропаганда  распро- 
странялась далѣе.  По  донесенію  гр.  Карольи  отъ  27-го  марта 
1761г.  волненія  проникли  уже  въ  середину  столицы6).  До  конца 
апрѣля  движеніе  идетъ  съ  той  же  силой 7),  несмотря  на  всѣ 
предосторожности,  на  массу  произведенныхъ  арестовъ8).  Однако, 
въ  первой  половинѣ  мая  замѣчается  уже  его  ослабленіе,  агитація 
встрѣчаетъ  менѣе  сочувствія,  нѣкоторыя  села  возвращаются  къ 


1)  № і. 

2)  № 9. 

3)  № 1. 

4)  № 2. 

5)  № 1.  По  порученію,  какъ  можно  думать,  графа  Антонія  Карольи  соста- 
вленъ объ  этомъ  событіи  подробный  отчетъ  (№  1.  — Гісіа  геіаііо)  въ  началѣ 
1761  г.  (удаленные  народомъ  изъ  церкви  запасные  дары  были  потреблены 
27  еіарзі  тепзгз  еі  аппі). 

6 )№  7.  ** 

7)  Карольи  3-го  . мая  № 24. 

8)  № 29. 
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уніи1).  14-го^мая-прибылъ  епископъ  Мукачевскій  Мануилъ,  по- 
сѣтилъ волнующіяся  села  и былъ  встрѣченъ  съ  пбкбрйбстью  2 3). 
21-го  мая  Мануилъ  созвалъ  въ  Надь-Кароль  священниковъ,  ку- 
раторовъ храмовъ  и рихтаровъ  одного  округа,  24-го  отправился 
въ  Сатмаръ  для  такого  же  совѣщанія  представителей  селъ  4-хъ 
округовъ . Отъ^ослѣдняго  совѣщанія  8 селъ  уклонились  8) . Во- 
обще въ  концѣ  мая  положеніе  въ  Сатмарѣ  улучшается4).  По  до- 
несенію Императрицѣ  Придворной  Угорской  Канцеляріи  25-го 
іюня  спокойствіе  въ  Сатмарской  столицѣ  почти  возстановлено  5). 
13-го  іюля  г{к  Карольи  сообщаетъ  о возвращеніи  въ  унію  .4-хъ, 
ранѣе  упорствовавшихъ,  селъ6).  Съ  22-го  августа  по  14-ое  сен- 
тября Мануилъ  объѣзжаетъ  села  столицы 7),  разъясняетъ  народу 
сущность  уніи  и вездѣ  (за  исключеніемъ  села  Тегет)  встрѣчаетъ 
полное  довѣріе  и послушаніе8).  23-го  октября  онъ  доноситъ, 
гр.  Карольи  объ  окончательномъ  возстановленіи  уніи 9). 

Изъ  другихъ  столицъ  болѣе  опасно  было  положеніе  Марамо- 
роша,  куда  часто  отправляемы  были  воззванія  и эмиссары 10), 
но  объ  открытыхъ  безпорядкахъ  донесеній  отсюда  мы  не  имѣемъ. 
Не  обошлось,  очевидно,  безъ  волненій  въ  Арадской  столицѣ,  объ 
успокоеніи  которыхъ  она  доноситъ  въ  октябрѣ  мѣсяцѣ11).  Упо- 
минается также  о посѣщеніи  Арадскаго  епископа  какъ  раньше, 
такъ  и въ  этомъ  году  разными  лицами  изъ  столицъ  Мараморош- 
ской,  Бережской  и Унгв^ской12),  ищущими  посвященія.  Восемь 


1)  Карольи  11-го  мая  № 29. 

2)  Карольи  18-го  мая  № 34. 

3)  №№  37,  43. 

4)  № 36. 

5)  № 44. 

6)  № 57. 

7)  Устройство  собраній  уполномоченныхъ  воспрещено  указомъ  29-го  мая 
въ  виду  серьезности  волненій  въ  Трансильваніи  (№  41). 

8)  № 64. 

9)  № 70. 

10)  №№  4 е,  і,  30,  31,  51. 

11)  № 69. 

12)  №№  22,  39,  49. 
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I поповичей  этихъ  столицъ  (два  изъ  Мараморошскрй  и шесть  изъ 
і Береженой)  были  арестованы  и допрошены  х). 


Въ  октябрѣ  мѣсяцѣ  правительство,  очевидно,  считало  движе- 
ніе уже  прекратившимся:  были  отпущены  содержавшіеся  подъ 
арестомъ  въ  Великомъ  Варадинѣ  восемь  румынскихъ  дьяконовъ, 
пытавшихся  посвятиться  у Арадскаго  епископа,  а также  другіе 
румыны  и Бережскіе  поповичи 1  2). 

Такимъ  образомъ,  по  оффиціальнымъ  даннымъ,  волненія  въ 
Угріи  приняли  серьезный  характеръ  только  въ  Сатмарской  сто- 
лицѣ, въ  другихъ  же — народъ  не  отозвался  на  агитацію  Софро- 
нія. Но  врядъ  ли,  однако,  оффиціальное «все  обстоитъ  благопо- 
лучно» вполнѣ  соотвѣтствуетъ  дѣйствительности. 

Съ  самаго  пачала  правительство  признало  положеніе  дѣлъ 
весьма  серьезнымъ  и обнаружило  безпокойство  за  всѣ  столицы 
Угріи,  гдѣ  хоть  въ  маломъ  числѣ  жили  уніаты.  Были  по  пред- 
писанію правительства  приняты  мѣры  предосторожности  противъ  \ 
проникновенія^ропагандьОзъ  Г черезъ _ Угрію  и 

Польшу  въ  слѣдующихъ  19  столицахъ,  охватывающихъ  почти  ^ 
треть  всей  Угріи3):  Спитъ,  Шарошъ,  Земплинъ,  Унгваръ, 
Торна,  Абауй,  Боршодъ,  Сабольчъ,  Берегъ,  Угона,  Марамо- 
рошъ^Сатмаръ,  Пештъ,  Гевешъ,  Бигаръ,  Чонградъ,  Бекешъ, 
Чанадъ,  Арадъ  4). 

( Сатмарскій  наджупанъ  гр.  Карольи,  главное  дѣйствующее 
I лицо  въ  борьбѣ  съ  движеніемъ,  придаетъ  ему  чрезвычайное  зна- 
ченіе, донося  какъ  императрицѣ,  такъ  и Штатгальтерскому  Со- 
вѣту, что,  если  предоставить  народу  право  свободнаго  выхода 
изъ  уніи,  весьма  немногіе  (раіісіззіюі)  останутся  ей  вѣрны  — до 
того  умы  румынскаго  и русскаго  народа  прельщены,  заражены 


1)  №№  22  с,  49. 

2)  26-го  окт.  № 72. 

3)  Предписаній  нѣкоторымъ  у насъ  не  находится,  но  имѣются  налицо 
отвѣтныя  донесенія. 

4)  №№  14,  15,  22,  27,  42,  52. 
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Какъ  столичной,  такъ  и помѣщичьей  администраціи  предпи- 
сывалось приложить  всѣ  старанія,  заботливость  и бдительность, 
чтобы  перехватывать  корреспонденцію  агитаторовъ  и аресто- 
вывать ихъ  эмиссаровъ,  участниковъ  и зачинщиковъ  сходокъ, 
| подстрекателей  къ  насильственнымъ  дѣйствіямъ  противъ  уніи, 
а также  лицъ,  отправляющихся  за  чѣмъ  либо  къ  схизматическимъ 
епископамъ.  Всѣ  арестованные,  послѣ  допроса,  должны  были 
быть  передаваемы  военнымъ  властямъ1 2). 

Хотя  количество  арестованныхъ  было  такъ  велико,  что 
гр.  Карольи  затруднялся  выполнять  послѣднее  предписаніе3), 
тѣмъ  не  менѣе,  какъ  мы  видѣли,  все  это  не  защитило  Угріи  отъ 
вліянія  пропаганды.  Нѣкоторые  администраторы  ясно  понимали, 
что  нельзя  оградить  Угрію  какъ  бы  каменной  стѣной  3). 

Въ  поддержкѣ  движенія  правящія  Сферы  обвиняли  главнымъ 
образомъ  сербскую  православную  іерархію. 

Что  агитація  велась  отъ  имени  Карловецкаго  митрополита  и 
Арадскаго  епископа,  еще  не  доказывало  бы  ихъ  дѣйствительнаго 
участія.  Народъ,  однако,  въ  'послѣднемъ  былъ  вполнѣ  убѣжденъ. 
Мы  уже  выше  упоминали,  что  общины  принимали  только  тѣхъ 
священниковъ,  которые  получили  благословеніе  митрополита  или 
Арадскаго  епископа4).  Въ  прошеніи  «всего  румынскаго  народа 
въ  Трансильваніи»  выражается  желаніе,  чтобы  для  нихъ  былъ 
поставленъ  православный  епископъ  ех  ѵоіипіаіе  еі  Ъепебісііопе 
8иае  Ехс.  бе  Кагіоѵісг5). 

Факты  подтверждаютъ  активную  роль  сербовъ.  И ранѣе 


1)  Лг№  7,  29.  Не  обходилось,  конечно,  и безъ  примѣненія  къ  арестованнымъ 
Физическаго  воздѣйствія.  Выдаетъ  это  епископъ  Мануилъ  въ  письмѣ  къ  сво- 
ему человѣку,  Мараморошскому  викарію  А.  Жеткею:  я просилъ  наджупана 

Мараморошскаго,  иі сигей  (схвативъ  виновныхъ)  — — іпѵіпсиіагі  ас, 

диетайтосіит  гп  ЗгаіЪтагіепзі  сотііаіи  / осіит  езі,  сагсегіЪиз  іщісі , згіі,  / ате 
тасегапйоз.  (№  71). 

2)  № 29. 

3)  №№  25,  31. 

4)  См.  выше  стр.  1006. 

5)  № 79. 
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1760 — 61  г.,  и во  время  волненій,  и послѣ  нихъ  многія  духовныя 
лица  изъ  уніатскихъ  приходовъ  были  посвящены  Синезіемъ1); 
къ  нему  и къ  другимъ  епископамъ  обращался  Софроній,  прося 
посвятить  то  или  другое  лицо2),  Софроній  и Бутьянъ  писали  къ 
Синезію3);  священникъ_ІопІ8§е  посѣтилъ  Синезія  и митрополита 
и съ  ихъ  благословенія  вернулся  въ  православіе4).  Если  бы, 
однако,  подобные  Факты  и не  дошли  до  насъ,  то  вся  прежняя 
дѣятельность  Карловецкой  іерархіи,  окружное  посланіе  митропо- 
лита Ненадовича  1751  г.5),  его  обращеніе  въ  1755  г.  къ  импе- 
ратрицѣ съ  просьбой  подчинить  его  духовной  власти  православ- 
ныхъ Трансильваніи 6),  все  это  заставило  бы  считать  сербскую 
іерархію  несомнѣнно  причастной  движенію  1760 — 1761  г.,  хотя 
и принужденной,  въ  виду  мѣръ  правительства,  не  выступать 
открыто. 

Во  многихъ  донесеніяхъ  въ  весьма  рѣзкой  Формѣ  возводятся 
на  сербскихъ  епископовъ  и митрополита  обвиненіе,  какъ  на 
главныхъ  виновниковъ  схизмы. 

«Яспсг,  что  схизматическіе  епископы  совращаютъ  въ  схизму 
сербовъ,  румынъ  и русскихъ  не  изъ  ревности  къ  вѣрѣ,  но  только 
изъ  корысти,  чтобы  имѣть  средства  роскошнѣе  жить  и больше 
травить  въ  Вѣнѣ.  Всѣ,  имѣющіе  съ  ними  дѣло,  знаютъ,  какіе 
громадные  поборы  они  дѣлаютъ  съ  народа  и подчиненнаго  имъ 
духовенства» 7).  Чонградская  столица  пишетъ:  «Арадскій  епископъ 
только  для  того,  чтобы  имѣть  больше  лицъ,  которыя  бы  ему 
платили,  безъ  всякой  необходимости  въ  каждое  село  поставляетъ 
поповъ  или  пароховъ  — — напримѣръ,  въ  селѣ  Баттоньи,  селѣ 
среднихъ  размѣровъ,  гдѣ  было  бы  достаточно  двухъ  поповъ  или 
пароховъ,  поставлено  на  самомъ  дѣлѣ  шесть».  Исчисляя  деся- 


1)  №№  22  с,  45,  49,  82. 

2)  № 4 а,  Ь. 

3)  № 44. 

4)  №№  62,  63. 

5)  Нигш.  156 — 153. 

6)  Нигш  135. 

7)  № 31. 
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тину  каждаго  священника  въ  150  гульд.,  столица  продолжаетъ: 

«Легко  понять,  какое  это  отягощеніе  для  бѣднаго  народа . 

Каждый  попъ  содержитъ  при  себѣ  то  брата,  то  свойственника, 
то  кровнаго  родственника,  требуя  и для  нихъ  освобожденія  отъ 
податей.  Такое  множество  безъ  необходимости  поставленныхъ 
поповъ  ежегодно  платитъ  епископу  подать,  одинъ  12,  другой  18, 
третій  24  гульд.  и,  волей  неволей,  облагаетъ  поборами  несча- 
стный народъ».  При  визитаціи  тотъ  же  Арадскій  епископъ,  по 
своему  произволу,  требуетъ  съ  народа  уплаты  6,  9,  12  гульд.,  а 
въ  Баттоиьи  отъ  рихтара  онъ  потребовалъ  100  г.  «Иначе  онъ 
угрожаетъ  закрыть  церковь.  И народъ  платитъ,  входя  даже  въ 
долги,  лишь  бы  не  возбудить  негодованія  епископа  и избѣжать 
закрытія  церкви»1).  Синезій  даромъ  (зіпе  Іаха)  посвятилъ  Ма- 
раморошскаго  уроженца  Маринца  въ  дьяконы,  чтобы  тотъ  под- 
бивалъ другихъ  обращаться  къ  нему  за  посвященіемъ 2).  О по- 
борахъ Синезія  и о его  личныхъ  сношеніяхъ  съ  агитаторами 
начато  даже  было  слѣдствіе3);  слѣдствія  желаетъ  и самъ  Си- 
незій, объявляя,  что  доносъ  на  него  ложенъ4). 

Епископъ  Чанадскій_  требуетъ  суровыхъ  наказаній  за  чрез- 
вычайные проступки  (ехсеззиз)  Карловецкаго  митрополита  и его 
близкихъ:  иі  ізіа  паііо  іп  ошпіЪиз  тобо  МозсЬоѵШсо  Ігасіеіиг. 
«Въ  Московіи  имъ,  вѣдь,  не  дозволяется  обдирать  податной  на- 
родъ при  помощи  суевѣрныхъ  и злостныхъ  выдумокъ,  а тѣмъ 
менѣе  возбуждать  открытыя  волненія  противъ  государя  и го- 
сударства» 5). 

Мы  не  смотримъ  на  подобныя  заявленія,  какъ  на  сознатель- 
ную клевету  на  сербскую  іерархію,  что  она  будто  бы  только 
изъ  корыстныхъ  цѣлей  поддерживала  движеніе  въ  пользу  пра- 


1)  № 54.  Ср.  также  № 77  § 7. 

2)  № 42. 

3)  №№  61,  65,  74. 

4)  № 75. 

5)  № 56. 
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вославія.  Политическая,  религіозная  борьба  очень  часто  ослѣ- 
пляетъ людей,  затемняетъ  ихъ  совѣсть,  заставляетъ  предпола- 
гать у своихъ  противниковъ  только  низкія  побужденія  и рисо- 
вать ихъ  лишь  темными  красками. 

Злоупотребленія,  своекорыстіе  могли,  конечно,  имѣть  мѣсто 
въ  отдѣльныхъ  случаяхъ.  Но  нельзя  же  изъ-за  нихъ  не  видѣть 
и истинныхъ  мотивовъ  дѣятельности  духовныхъ  вождей  сербскаго 
народа,  нельзя  не  видѣть  глубокой  преданности  православной 
вѣрѣ,  которая  соединялась  съ  понятіемъ  сербской  народности. 

Б о лѣе  полу  вѣка^^бы^  въ^гріи^^  

отбиваясь  отъ  натиска  католичества.  Подчиненіе  православныхъ 
румынъ  Карловецкой  митрополіи  объединило  бы  силы  православ- 
ныхъ: понятно,  что  и Ненадовичъ  и его  предшественники  такъ 
упорно  этого  добивались,  понятно,  что  и сами  румыны  къ  тому  же 
стремились.  Возвращеніе  уніатовъ  въ  православіе  дало  бы  но- 
выхъ союзниковъ — не  говоря  уже  объ  естественномъ  удовлетво- 
реніи при  этомъ  религіознаго  чувства. 

Правительство  употребило  всѣ  усилія,  чтобы  воспрепятство- 
вать вмѣшательству  сербской  іерархіи.  Штатгальтер скій  Совѣтъ 
въ  докладѣ  императрицѣ  13-го  апр.1)  указываетъ,  что  винов- 
никъ всего  зла,  руководитель  движенія  — Карловецкій  митропо- 
литъ, имѣющій  надъ  правоелавньши  неограниченную  духовную" 
власть.  Надо  серьезно  и рѣшительно  воздѣйствовать  на  него: 
пусть  онъ  удержитъ  въ  должныхъ  границахъ  свое  духовенство. 
Надо  запретить  духовенству,  подъ  угрозой  тягчайшаго  наказа- 
нія и даже  смерти,  вступать  въ  какія  либо  сношенія  съ  Тран- 
сильванскими агитаторами,  побуждать  народъ  къ  отпаденію  отъ 
уніи,  захватывать  уніатскіе  храмы,  приходы,  школы.  Въ  про- 
тивномъ случаѣ  можетъ  быть  даже  употреблена  угроза  .отмѣны'  _ 
привилегій  сербской  націи. 

Рекомендованныя  Совѣтомъ  мѣры,  очевидно,  и были  приняты. 
Сербскіе  іерархи  нигдѣ  явно  не  выступаютъ.  Митрополитъ  из- 


1)  Л»  15. 
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бѣгаетъ  письменныхъ  сношеній  съ  замѣшанными  въ  движеніи 
лицами1),  призываетъ  явившуюся  къ  нему  депутацію  румынъ 
къ  успокоенію  и внушаетъ  ей  покорность  властямъ2), заявляетъ, 
что  ему  ничего  не  извѣстно  о Трансильванскихъ  дѣлахъ3).  Си- 
незій  иногда  отказывается  посвящать  обращающихся  къ  нему — 
вѣроятно,  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  можно  было  думать,  что 
властямъ  это  сдѣлалось  извѣстно4). 

Но  одними  репрессивными  мѣрами  нельзя  было,  конечно, 
ограничиться:  необходимо  было  воздѣйствовать  на  возбужден- 
ные умы  народа  и путемъ  увѣщаній  и разъясненій. 

6-го  мая  1761  г.  гр.  Стараи,  наджупанъ  Унгварскій,  пред- 
лагая разныя  мѣры  для  успок^нія ' волнЖй7~между  прочимъ 
пишетъ5):  «Пусть  епископъ  Мукачевскій  лично  предприметъ  ви- 
зитацію. Въ  глазахъ  русскаго  народа  болѣе  значитъ  присутствіе 
ихъ  пастыря,  чѣмъ  вооруженная  сила,  даже  въ  10000  человѣкъ; 
послѣдніе  для  нихъ  (только)  жестокіе  (люди),  епископовъ  же,  па- 
стырей своей  вѣры,  они  почитаютъ  и слушаютъ,  какъ  я это 
знаю  изъ  моего  опыта». 

Еще  въ  самомъ  началѣ  волненій,  6-го  янв.  1761  г.,  гр.  Ка- 
рольи  просилъ  епископа  Мануила  прибыть  въ  Сатмарскую  сто- 
лицу 6).  Мануилъ  16-го  янв.  отвѣтилъ7),  что  черезъ  недѣлю 
пришлетъ  туда  своего  генеральнаго  викарія,  самъ  же,  при  сво- 
емъ преклонномъ  возрастѣ,  не  рѣшается  на  трудное  зимнее  пу- 
тешествіе. Въ  маѣ,  какъ  мы  видѣли8),  онъ,  дѣйствительно,  прі- 


1)  № 63. 

2)  № 78.  Не  смотря  на  это,  онъ,  всетаки,  получаетъ  отъ  императрицы 
строгій  выговоръ  за  то  только,  что  принялъ  депутацію  и обѣщалъ  замолвить  за 
нихъ  слово.  Въ  случаѣ  дальнѣйшаго  непосредственнаго  или  посредственнаго 
вмѣшательства  онъ,  де,  подлежитъ  двойной  отвѣтственности  и навлечетъ  на 
себя  Высочайшую  тяжелую  немилость:  Спзеге  зсЬтѵеге  ТІп^пасіе  (ІЬ.) 

Б)  № 10. 

4)  № 45,  показаніе  Маданя,  № 49,  показаніе  Тріончина. 

5)  № 28. 

6)  № 5. 

7)  ІЬ. 

8)  См.  выше  стр.  1008. 
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ѣхалъ  въ  столицу,  устроилъ  два  собранія  духовенства  и мирянъ 
и достигъ  извѣстнаго  успѣха;  въ  августѣ  — сентябрѣ  онъ  посѣ- 
тилъ мятежныя  села,  разъясняя  народу  его  заблужденія,  при- 
зывая^ къ  „возвращенію  вд^  унію  А). 

Съ  какого  же  рода  увѣщаніями  обращался  Мануилъ  къ 
народу? 

Въ  1764  г.  іезуиты  издали  въ  Тернавѣ  на  латинскомъ  языкѣ 
его  8егто;  она  перепечатана  у Базиловича  III,  48 — 79:  8щтр_ 
бе  засга  оссібепЫет  іпіег  еі  огіепіаіет  ессіезіат  ІІпіопе,  рио 
МісЬаеІ  Мапиеі  Оізаѵгку,  ерізсориз  Коззепзіз,  Мипкасзіепзіз, 
рег  бпсіуіит  Ке^пит  Нип^агіае  еі  рагіез  іііі  аппехаз  Уісагіиз 

Арозіоіісиз оссазіопе  зиае  сит  Ве&іо  Бесгеіо  УізіШіопіз 

Сотііаіиз  ЗгаІЬтагіепзіз  Рориіит,  рег  8агаЪаі1ат  диетбаш  диі 
8орЬгопіит  зе  иотіпаѣаі:,  аб  8сЬізта  сопсііаіит  еі  геіарзит 
А.  В.  17511  2),  аб  геаззитеибат  8асгат  Ипіопет  сит  орШо 
зиссеззи  ехкогіаіиз  езк 

По  словамъ  Канижлича3),  рѣчь  эта  — въ  ея  печатномъ 
видѣ  — не  есть  самостоятельное  произведеніе  Мануила.  Ма- 
нуилъ, будто  бы,  восполь^вался_рѣчью_іезуита  П.  Се^еди,  Ко- 
ложварскаго  миссіонера,  произнесенной  послѣднимъ  при  вйзитаТІ 
ціи  въ  1745  г.  Фогарашской  епархіи.  «Нѣкоторые  говорятъ, 
прибавляетъ  Канижлпчъ,  что  и іезуитъ  Литцеи,  ректоръ  Унгвар- 
ской  коллегіи,  принималъ  участіе  въ  составленіи  рѣчи».  Ба- 
билья,  духовникъ  епископа  Бачинскаго,  сообщаетъ,  что  рѣчь 


1)  Въ  маѣ  при  посѣщеніи  одного  села  крестьяне  спрашивали  Мануила, 
есть  ли  у него  грамота  отъ  императрицы.  Въ  виду  этого,  да  и вообще  для  при- 
данія дѣятельности  Мануила  большаго  авторитета,  гр.  Карольи  докладывалъ 
императрицѣ  25-го  мая  (№  37)  о необходимости  выдать  Мануилу  особый  Высо- 
чайшій Бесгейнп  ѵізіШогіит,  что,  очевидно,  и было  исполнено.  (См.  заглавіе 
печатной  рѣчи  Мануила  — сит  Ке§іо  Бесгеіо  ѴізіЫлопіз.  Ваз.  III,  48). 

2)  Не  знаемъ,  1751  г.  опечатка  ли  Базиловича  или  находится  и въ  Тернав- 
скомъ  изданіи.  На  стр.  47  Ваз.  правильно  относитъ  8егто  къ  1761  г..  1751  г. 
стоитъ  также  и у Канижлича  (Ш1.  869 — 870)  и у Ниллеса  (871). 

3)  Каптеп  ргаѵі  зтиіще  ѵеііке  (N11.  870). 
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«надо  приписывать  пароху  Дорогскому,  Андрею  Бачинскому,  ко- 
тораго 1761  г.  пригласилъ  къ  себѣ  Мануилъ  въ  М.  Повчъ»1). 

Несомнѣнно,  кромѣ  того,  что  народу  Мануилъ  излагалъ  свои 
мысли  не  въ  томъ  видѣ,  какъ  онѣ  изложены  въ  печати.  Народу 
нужно  было  говорить  проще  и короче,  для  печати  же  рѣчь  его, 
конечно,  была  переработана  по  правиламъ  тогдашняго  духовнаго 
краснорѣчія,  разбавлена  текстами,  церковно-историческими  при- 
мѣрами и т.  п. 

Разсматривая  содержаніе  «Бегаю»,  мы  можемъ,  всетаки,  со- 
ставить понятіе,  какими,  главнымъ  образомъ,  доводами  сумѣлъ 
Мануилъ  убѣдить  народъ  вернуться  въ  унію. 

«Бегаю»  занимаетъ  въ  изданіи  Базиловича  приблизительно 
30  стр.  Изъ  нихъ: 

1)  Большая  часть  посвящена  разъясненію  того,  что  такое 
унія,  какъ  слѣдуетъ  правильно  ее  понимать  — 1 5 У2  стр. 

2)  Раздѣленіе  церквей — 2 стр. 

3)  Попытки  возстановленья  уніи  на  Латеранскомъ  и друг, 
соборахъ — 1 стрГ 

4)  Завоеваніе  Константинополя  Турками,  какъ  наказаніе 
Грековъ  за  схизму — 1 стр. 

5)  О чистилищѣ,  опрѣснокахъ  и догматѣ  Гіііодне  — 2 стр. 

6)  0 папскомъ  главенствѣ — 6 стр. 

Остальное  занято  разными  реторическими  восклицаніями 

и т.  п. 

Предъ  несвѣдущимъ  въ  богословскихъ  вопросахъ  народомъ  и 
малосвѣдущимъ  духовенствомъ  врядъ  ли  бы  Мануилъ  сталъ  очень 
распространяться  о раздѣленіи  церквей,  о догматическихъ  раз- 
ностяхъ греческой  и римской  церквей.  Да  и особенно  подчеркп- 


1)  Дул.  III,  185.  Надо  замѣтить,  что  А.  Бачинскій  былъ  вообще  въ  близ- 
кихъ отношеніяхъ  къ  Мануилу:  «Епископъ  Мануилъ  частократно  приглашалъ 
его  къ  себѣ  и,  провождая  съ  нимъ  цѣлыя  ночи  безсонно,  сообщалъ  ему  совѣты 
и тайны  свои»  (I.  Раков  с кій,  Андрей  Бачинскій.  Христоматія  Сабова,  104). 
Въ  виду  этого  мы  должны  отнестись  съ  довѣріемъ  къ  показанію  духовника 
Бачинскаго. 
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вать  заблужденія  грековъ  врядъ  ли  было  удобно  — народъ  то, 
вѣдь,  называлъ  свою  вѣру  — греческой. 

Вопроса  о папскомъ  главенствѣ,  конечно,  нельзя  было 
обойти,  и,  дѣйствительно^  ему  отведено  второе  по  объему  мѣсто. 

Главнымъ  же  образомъ,  Мануилъ  разъяснялъ,  что  слѣдуетъ 
понимать  подъ  уніей.  Тутъ  Мануилъ  употребилъ  весьма  ловкій 
пріемъ.  Вмѣсто  реально  существовавшей  уніи,  т.  е.  подчиненія 
православной  церкви  римскому  папѣ  съ  принятіемъ  важнѣйшихъ 
римско-католическихъ  догматовъ,  но  съ  сохраненіемъ  восточнаго 
обряда,  Мануилъ  подставилъ  отвлеченное  понятіе  уніи , т.  е. 
единенія  въ  вѣрѣ  православныхъ  и католиковъ.  И тѣ  муругіе 
вѣруютъ  въ  единаго  Бога , въ  единаго  Христа , въ  едино  крещеніе 
и т.  д.  — вотъ  это  и есть  Сто  Меі.  Больше,  де,  ничего  отъ  на- 
рода и не  требуется.  Старый  же  обрядъ,  съ  которымъ  народъ 
отождествлялъ  старую  вѣру,  и можетъ  быть  сохраненъ,  и бу- 
детъ сохраненъ  въ  его  неприкосновенности.  Такимъ  образомъ, 
только  злонамѣренные ^шіи_ііогѵтъ  утверждать,  что  унія  есть 
какая  то  новая  вѣра. 

Что,  дѣйствительно,  таково  было  содержаніе  увѣщаній  Ма- 
нуила,  ясно  видно  изъ  текста  дававшихся  крестьянами  подписокъ: 
«Мы  будемъ  пребывать  въ  единеніи  вѣры  съ  Римлянами,  но  не 
въ  единеніи  обряда,  но  сохранимъ  обрядъ  восточной  церкви 
издие  аб  тогіет» г). 


| Итакъ,  волненія  улеглись  къ  концу  1761  г.  и болѣе  не  во- 
| зобновлялись.  Унія  восторжествовала,  хотя  слѣды  православія 
* еще  отмѣчаются  до  1769  г.1 2). 

Вскорѣ  произошли  событія,  окончательно  упрочившія  за 
уніей  духовенство.  Мужественная  борьба  епископа  Іоанна 


1)  Л6№  4 В,  68. 

2$  По  крайней  мѣрѣ,  въ  Мараморошѣ.  82). 
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рѣчами  и воззваніями  Софронія  и его  эмиссаровъ *).  Наджупанъ 
Унгварскій  гр^Стараи,  сообщая  о полномъ  спокойствіи  въ  сто- 
лйцѣТІірибавляетъ,  однако,  что  нѣкоторые  признаки  внушаютъ 


опасенія,  такъ  какъ  блльшая^часть_  крестьянъ  (зиМіІаІіз  ро- 
риіі)  — русскіе1 2).  Наджупанъ  Мараморошскій  гр.  Баркоци  ука-  ! 
/зываетъ~~~что  невозможно  удержать  населеніе  отъ  сношеній 
'съ  мятежной  Трансильваніей  и Сатмарской  столицей;  къ  тому 
\же  ему  кажется  ненадеяшымъ  мѣстное  румынское  и русское 
'дворянство  3). 

Вообще  случаи  поддержки  движенія  дворянами,  занимавшими 
и административныя  мѣста,  тщательно  отмѣчаются  въ  донесе- 
ніяхъ 4). 

Не  обошлось  и безъ  подозрѣній  по  адресу  Россіи,  импера- 
трица которой  ранѣе  ходатайствовала  за  православныхъ  румынъ 5 6). 

„ При  допросѣ  восьми  румынскихъ  дьяконовъ  весьма  интересова- 
лись, что  это  за  Московиты  (книгоноши)  были  у і\.радскаго_.  епи- 
скопа, съ  кѣмъ,  именно,  они  имѣли  сношенія  ®).  Ягерскій  епископъ 


доводитъ  до  свѣдѣнія  о Фактѣ  (если  это  дѣйствительно  былъ 
Фактъ)  государственной  измѣны:  въ  Дорогѣ  и Бёсёрмени,  по 
донесенію  Сабольчскаго  архидьякона,  молятся  въ  церкви  за  рус- 
скую императрицу  7). 

Насколько  сама  Марія  Терезія  внимательно  слѣдила  за  про- 
исходившимъ, видно  изъ  дѣла  Денгелегскаго  священника,  про- 
гнаннаго прихожанами:  сначала  видѣли  въ  этомъ  отпаденіе 


1)  №№  37,  38. 

2)  № 27. 

3)  №31. 

4)  №№  22,  45,  26. 

5)  Въ  1750  г.  Нигт.  138  и Вагіііи  I,  прил.  ХУ III  (730—732).  Ср.  также 
ВіЛегтапп,  КиззізсЪе  ІІтігіеЬе:  Елизавета  въ  Брашовѣ  построила  орумынив- 
шимся  болгарамъ  прекрасную  церковь  въ  византійскомъ  стилѣ  и призывала  въ 
Россію  православныхъ  румынъ,  преслѣдуемыхъ  въ  католической  Велико-Вара- 
динской  епархіи  (стр.  14). 

6)  № 48. 

7)  № 80. 
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отъ  уніи,  потомъ  оказалось,  что  народъ  былъ  недоволенъ  его 
дурнымъ  поведеніемъ  (а,  по  словамъ  епископа  Мануила,  взима- 
ніемъ съ  народа  — по  предписанію  самого  епископа  — платы  за 
требы  и т.  п.) х). 

Объ  этомъ  пустомъ  единичномъ  случаѣ  дважды  сообщаетъ 
Карольп  Штатгальтерскому  Совѣту 1  2),  сама  императрица  спра- 
шиваетъ Карольи  о подробностяхъ  и даетъ  свои  указанія  3),  и, 
наконецъ,  представляетъ  свои  разъясненія  епископъ  Маиуилъ4). 

* Въ  виду  всего  этого,  мы  считаемъ  себя  въ  правѣ  предпола- 
гать гораздо  большую  силу  и распространеніе  движенія,  чѣмъ 
это  представляется  по  документамъ. 

Очень  возможно,  что  Оффиціальные  органы,  не  желая  воз- 
буждать лишней  тревоги  или  опасаясь  неудовольствія  централь- 
наго правительства  на  то,  что  они  допустили  безпорядки,  не  обо 
всемъ  доносили,  что  было  на  самомъ  дѣлѣ5).  Но  возможно  и то, 
что  власти  многаго  и не  знали  изъ  того,  что  волновало  народъ, 
о чемъ  онъ  думалъ  и говорилъ. 

Мы  имѣемъ  весьма  любопытное  признаніе  Чонградской  сто- 
лицы о такомъ  умѣньи  народа  скрывать  отъ  властей  то,  что  онъ 
полагалъ  нужнымъ:  «Трудно  услѣдить  за  дьяками  и попами  гре- 
ческаго обряда:  они  все  дѣлаютъ  такъ  скрытно  и тайно,  что 
легче  выжать  воду  изъ  камня,  чѣмъ  хоть  бы  самое  малое  вывѣ- 
дать изъ  ихъ  тайнъ.  Епископы  ихъ  и попы  считаютъ  самымъ 
важнымъ  научить  черезъ  посредство  поповъ  народъ,  что  всякій, 
кто  выдастъ 'хотя  бы  наименьшую  ихъ  тайну,  будетъ  навѣки 
преданъ  анаѳемѣ.  Получивъ  разъ  такое  убѣжденіе,  грубый  на- 


1)  № 46. 

2)  11-го  и 18-го  мая  №Л*  29,  34. 

3)  28-го  мая  № 40. 

4)  11-го  іюня  № 46. 

5)  Такъ,  въ  черновикѣ  доклада  Мануила  графу  Карольи  говорится  о со- 
чувствіи Софронію  въ  Земплинскои  столицѣ  (№  76),  въ  самомъ  же  докладѣ  объ 
этомъ  Фактѣ  ни  слова  не  упомянуто  (№  47).  Что  № 76  есть  дѣйствительно  чер- 
новикъ № 47-го,  ясно  видно  изъ  сходства  мыслей  и Фразъ. 


64* 
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родъ  готовъ  лучше  даже  подвергнуться  мукамъ,  чѣмъ  открыть 
хотя  бы  наименьшую  тайну».  Упомянувъ  о злоупотребленіяхъ  и 
поборахъ  сербской  іерархіи,  столица  продолжаетъ : «Все  это 
они  совершаютъ  такъ  скрытно  и тайно,  что  никто  не  смѣетъ 
даже  рта  раскрыть,  а не  то,  что  жаловаться  или  разоблачить  та- 
кіе (поступки) г). 

Кое-гдѣ,  однако,  въ  донесеніяхъ  проскальзываютъ  единич- 
ные Факты,  подтверждающіе  нашу  мысль. 

Такъ,  по  сообщенію  Гуменскаго  (Ношоппепзіз)  архидьякона 
въ  Земплинской.  Верховинѣ  (значитъ,  на  самомъ  сѣверѣ  Угріи) 
нашлись  лица,  до  которыхъ  дошла  молва  о Софроніи,  и они  шо- 
I потомъ  восхваляли  его  дѣятельность1 2).  Русскій  вице-архипресви- 
; теръ  въ  Токаѣ,  Добраньи  переслалъ  въ  Серенчъ  (Земплинской 
I столицы),  письмо,  будто  бы  отъ  имени  Арадскаго  епископа  Сине- 
! зія,  что  онъ,  де,  Синезій  будетъ  Мукачевскимъ  епископомъ.  Оно 
I было  прочитано  вслухъ  тамошнимъ  священникомъ,  и сторожъ 
| препроводилъ  письмо  далѣе3).  Въ  концѣ  октября  1761  г.  по- 
священный схизматическимъ  епископомъ  священникъ  Алексѣй 
въ  селахъ  Мараморошской  столицы  Сокирница  (Згекіепсхе)  и 
Верхняя  Руна  (А1зо-К6па)  возмутилъ  народъ  противъ  уніат- 
скаго пароха,  и послѣдній  чуть  не^  подвергся  побоямъ  4). 

Какъ  же  удалось  правительству  остановить  движеніе  и воз- 
вратить народъ  въ  унію? 

Самымъ  простымъ  и испытаннымъ  средствомъ  было  бы  при- 
мѣненіе военной  силы.  Епископъ  Ягерскій  считалъ  достаточнымъ 
отрядъ  въ  300  — 400  вѣрныхъ  людей,  если  бы  пустить  его  въ 
дѣло  съ  самаго  начала  — какъ,  де,  по  закону  и слѣдовало5). 
Наджупанъ  Мараморошскій  также  полагалъ,  что  наиболѣе  цѣле- 


1)  № 54. 

2)  № 76,  см.  выше  стр.  1011,  пр.  5. 

3)  № 52. 

4)  № 71,  73.  Ср.  также  81  и 82. 

5)  № 17. 
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сообразнымъ  было  бы  расквартировать  среди  волнующихся  ре- 
гулярное войско,  но,  прибавляетъ  онъ,  это  едва  ли  возможно 
при  нынѣшнихъ  обстоятельствахъ1).  Въ  1758  г.  канцлеръ 
гр.  Кауницъ,  сообщая  императрицѣ  свое  мнѣніе,  какъ 
справиться  съ  волненіями  румынъ  въ  Трансильваніи,  также 
писалъ,  что,  хотя  употребленіе  въ  дѣло  войска  и было  бы  са- 
мымъ дѣйствительнымъ  средствомъ,  но  въ  тяжелое  военное 
время  прибѣгнуть  къ  нему  немыслимо.  Даже  необходимые  для 
охраны  границъ  Молдавіи  и Валахіи  два  батальона  пришлось  бы 
взять  изъ  угорскихъ  гарнизоновъ,  замѣнивъ  ихъ  тамъ  инвали- 
дами2). Въ  1761  г.  положеніе  Австріи  было  не  лучше.  Не 
смотря  на  переговоры  о мирѣ,  война  съ  Пруссіей  продолжалась, 
здоровье  союзницы  Маріи  Терезіи  императрицы  Елизаветы  съ 
начала  года  внушало  опасенія3),  а пруссофильское  направленіе 
наслѣдника  престола  было,  конечно,  хорошо  извѣстно  въ  Вѣнѣ. 

Такимъ  образомъ  приходилось  дѣйствовать  болѣе  мягко  и 
осторожно,  давая  срокъ  одуматься,  выжидая4),  обѣщая  и увѣще- 
вая, устанавливая  бдительный  надзоръ  и арестуя  подозритель- 
ныхъ лицъ.  Милиціей  столицъ  были  заняты  горные  проходы  изъ 
Трансильваніи  и Польши— опасались,  какъ  бы  послѣднимъ  околь- 
нымъ путемъ  не  воспользовались  агитаторы.  Предписывалось  ни 
въ  Угрію,  ни  изъ  Угріи  никого  не  пропускать  безъ  паспорта5). 
Паспортъ  требовался  и при  переходѣ  изъ  одной  столицы  въ  дру- 
гую6). Повсемѣстно  по  селамъ  и городамъ  были  усилены  караулы 7). 
Чтобы  не  возбуждать  излишнихъ  толковъ,  объявлялось,  что  такія 
предосторожности  принимаются  то  въ  виду  чумы  въ  Молдавіи, 
то  въ  виду  участившихся  поджоговъ,  кражъ  и разбоевъ 8). 


1)  № 31. 

2)  Нигт.  163. 

3)  Соловьевъ,  Исторія  Россіи,  изд.  Тов.  Общ.  Пользы.  У,  1224. 

4)  №№  43,  29,  31. 

5)  №Л&  14,  17,  19,  20,  21,  40. 

6)  № 17. 

7)  № 21. 

8)  №Л«  19,  22. 

* 
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Брадача_съ_Ягромъ,  сверженіе Ягер скихъ  епископовъ  и 
' латинской  іерархіи.  ,жанонизація__папой  Мукачевской  _даѳеіры 
въ  1771  г.,  — все  это  подняло  духъ  угрорусскаго  духовен- 
ства, сплотило  его  вокругъ  епископа,  возвысило  авторитетъ 
І;  послѣдняго. 

Матеріальная  обезпеченность,  поднятіе  уровня  образованія 
духовенства,  достигнутыя  въ  сорокасемилѣтнее  правленіе  замѣ- 
чательной, выдающейся  личности  епископа,  Андрея  Бачинскаго 

...  (1772 — 1809),  въ  связи  съ  истинно  - пастырской  "заботливостью 

его  о духовенствѣ,  уничтожили  у послѣдняго  всякое  тяготѣніе 
къ  «старой»  вѣрѣ.  «Онъ  (Бачийскій),  можно  сказать,  вполнѣ 
довершилъ  труды  предшественниковъ  своихъ,  старающихся  о 
обезпеченіи  ея  (уніи).  Дбо  съ  его  только  временъ  клиръ  началъ 
1 непоколебимо  держатися  унГюГ1)'  с 

Народъ  же,  какъ  въ  половинѣ  ХУ III  в.,  такъ  и въ  насто- 
ящее время  (по  большей  части)  продолжалъ  и продолжаетъ  жить 
въ  убѣжденіи,  что  онъ  исповѣдуетъ  ту  же  «старую»  вѣру,  «6  Ыі», 

| ту  же  «русскую»  вѣру,  «огозг:  Іііі»,  которую  исповѣдывали  его 
| предки.  Обрядъ  церковный  на  угорской  Руси,  дѣйствительно,  со- 
I хранился  въ  гораздо  большей  чистотѣ,  чѣмъ  въ  Галичинѣ. 

Лѣто  1906  г. 


1)  I.  Рак  о вс  кій,  Андрей  Бачинскій.  (Христ.  Саб  о в а,  105).  Ср.  также  іі». 
стр.  106 — 107,  189 — 190.  Объ  I.  Раковскомъ  іЬ.  стр,  202. 


ПРИЛОЖЕНІЯ. 


і. 

Угольскій  монастырь  въ  XVII  в. 

Въ  «Описаніи  рукописей  Румянцевскаго  Музея»  Востокова  отмѣ- 
чено 1 2 3 4),  что  въ  рукописи  № ССССЬѴІІ  находится  статейка  о «За- 
новскомъ»  — «Заневскомъ,  У польскомъ» 2)  монастырѣ,  резиденціи  по- 
слѣдняго православнаго  угрорусскаго  епископа  Досиѳея 3). 

Рукопись  эта,  подъ  заглавіемъ:  «Инга  глемага  граногра  сирѣчь 
лѣтописецъ  (л)  сотворения  мира»,  въ  листъ,  931  л,  написана,  по  сло- 
вамъ Востокова,  полууставомъ  разныхъ  почерковъ  конца  XVII  в. 4). 
На  листѣ  506  об.  стоитъ:  «Преводъ  изнемецкаго  календаря  гагана 
Ѳохта изданагю на  гахпд  го»  5);  такимъ  образомъ,  ру- 

копись относится  кт>  самому  концу  XVII  в.,  послѣ  1 684  г. 

Интересующая  насъ  статейка — одна  изъ  многочисленныхъ  вста- 
вокъ въ  текстъ  хронограФа — помѣщена  на  листахъ  715  об. — 71 6 об. 
Списокъ  ея,  чрезъ  посредство  А.  А.  Шахматова,  былъ  сдѣланъ  для 
насъ  приватъ-доцентомъ  Московскаго  университета  А.  В.  Марко- 
вымъ: приносимъ  глубокую  благодарность. 


1)  Стр.  766-767. 

2)  «Обитель  Угольска,  иначе»  Занева».  (Списаніе  обителей  Марам. 
Мат.  1,16). 

3)  См.  выше  стр.  978—980. 

4)  «Описаніе»,  761. 

5)  ХЬ.,  765. 
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Такъ  какъ  списокъ  доставленъ  былъ  намъ  лишь  незадолго  до 
окончанія  печатанія  нашей  работы,  то  мы  можемъ  по  поводу  ста- 
тейки сдѣлать  только  нѣсколько  краткихъ  поясненій  и замѣчаній. 

Судя  по  языку,  авторъ  статейки  былъ  великороссъ^  писалъ  или 
по  своимъ  личнымъ  воспоминаніямъ  иліП ѵУ~устноту  разсказу  по- 
бывавшаго въ  Мараморошѣ  лица.  Нѣтъ  ни  малѣйшаго  слѣда,  чтобы 
это  былъ  переводъ  съ  какого  либо  иностраннаго  языка  или  пере- 
дѣлка малорусскаго,  польскаго  пли  инаго  славянскаго  текста. 

« Панъ  Фускію >,  очевидно,  владѣлецъ  города  Густа,  Хуста,  между 
которымъ  и Сиготомъ  лежитъ  Угля. 

« Ланъ  Фускгй » *)  мадьяръ,  католикъ,  былъ,  вѣроятно,  патрономъ 
православнаго  монастыря,  такъ  какъ  удѣлялъ  ему  два  воза  камен- 
ной соли  и горнаго  воску1  2).  И въ  настоящее  время  священники 
села  Угли  получаютъ  доплату  къ  конгруѣ  изъ  Густскаго  Йодатнаго 
Правленія  (ОШсіит  ТгіЪиІагіит  3). 

Рѣка  Усля — описка  вм.  Угля.  Около  села  Угли  сливаются  двѣ 
горныхъ  рѣчки,  Велика  и Мала' Уголька,  образуя  рѣку  Углю,  при- 
токъ р.  Талабора4). 

Въ  монастырѣ  — церковь  Вознесенія  Господня.  Въ  Мукачев- 
скихъ  епархіальныхъ  схематизмахъ,  основывающихся  не  только  на 
мѣстныхъ  преданіяхъ,  но,  часто,  и на  архивныхъ  данныхъ,  указы- 
вается, однако,  что  въ  Угольскомъ  монастырѣ  церковь  была  во  имя 
Благовѣщенія.  Развалины  (гисіега)  церкви  видны  и доселѣ5). 

Въ  монастырѣ  жило,  будто  бы,  330  монаховъ  — показаніе  весьма 
замѣчательное:  обыкновенно  принято  думать,  что  Мараморошскіе 
монастыри  были  очень  не  велики,  — монахи  въ  нихъ  считались  не 
десятками,  а единицами.  Полная  правдоподобность  остальныхъ  свѣ- 
дѣній записки  врядъ  ли  допускаютъ  возможность  усомниться  въ 
указанной  цифрѣ.  О многолюдности  монастыря  свидѣтельствуетъ  и 
извѣстіе,  что  монахи  «держатъ  у себя  овецъ  по  Ди  боле». 

Послѣ  замѣчаній  объ  образѣ  жизни  монаховъ  описываются  ди- 
ковинки окрестностей  монастыря. 


1)  Имя  его,  Іавалъ,  не  звучитъ  по  мадьярски  и не  вызываетъ  у насъ  ни- 
какихъ воспоминаній. 

2)  Озокеритъ. 

3)  8сЬет.  Мипк.  асі  а.  1899,  р.  72. 

4)  Айгаіпізігаіііѵ  - шні  Оепегаі-Каіѣе  (3.  Іѵопі^геісЬез  Ип^агп  1858  г.,  издан- 
ная Вѣнскимъ  военно-географическимъ  Институтомъ. 

5)  8сЪет.  Мипк.  асі.  а.  1899,  р.  190. 
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Обиліемъ  минеральныхъ  водъ  и вообще  горными  богатствами 
Мараморошъ  извѣстенъ *).  Не  имѣемъ,  однако,  въ  настоящее  время 
возможности  навести  справку,  упоминаются  ли  позже  и существуютъ 
ли  теперь  холодные  -и  ^тепльіе  дѣлебныа  истоннпки  около  Угли. 

, Камень,  источающій  жидкость  въ  родѣ  молока,  очевидно,  обло- 
мокъ известняковой  скалы.  Ключевая  или  дождевая  вода,  на- 
сытившись углекислотой  воздуха  и просачиваясь  сквозь  пласты 
известняка,  растворяла  известь  и капала  въ  видѣ  бѣловатой  жид- 
кости, которая  осаждалась,  образуя  сталактиты,  часто  принимаю- 
щіе весьма  причудливыя  и,  именно,  округлыя  конусообразныя 
Формы.  Народная  Фантазія  легко  могла  уподобить  ихъ  выдѣляю- 
щимъ молоко  органамъ.  Повѣрье  же,  что  такая,  похожая  на  молоко, 
жидкость,  вытекающая  изъ  камней,  обладаетъ  свойствомъ  способ- 
ствовать выдѣленію  молока  у живыхъ  существъ,  довольно  обычно. 
Такъ,  мы  находимъ  его  у сербовъ.  Въ  былинѣ  «Зидаіье  Скадра» 
упоминается,  что  изъ  того  мѣста  замковой  стѣны,  гдѣ  были  выста- 
влены груди  замуравленной  Гойковицы,  и доселѣ  течетъ  молоко, 
которымъ  лѣчатся  не  имѣющія  молока  или  болѣющія  грудями 
женщины : 

«Како  таде,  тако  и остаде, 

Да  и данас  онІ»е  иде  рана 
Зарад’  чуда,  и зарад’  л щека, 

Ко]‘а  жена  не  има  млщека». 

-г 

Къ  этому  Караджичъ  добавляетъ:  «Кажу,  да  и сад  на  онщех 
прозора,  щуе  су  сисе  биле  намол>ене,  тече  некака  мокрина,  ко]'а  се 
низа  зид  хвата,  као  креч,  и жене,  ^*е  нема^у  млщека,  или  их  сисе 
боле,  носе  оно,  те  пщу  у води»1 2). 

Пропасть,  поглощающая  деревья  и камни  и потомъ  извергаю- 
щая ихъ  въ  раздробленномъ  видѣ,  была,  вѣроятно,  наполнена  водой, 
уровень  которой  періодически  подымался  и опускался  3). 

Что  за  дерево  «ворграсъ»,  разгадать  не  можемъ4). 


1)  Ср.  напр.  Сзаріоѵісз,  СетШе  ѵоп  ТІп^егп.  I,  18,  97,  109. 

2)  Карауиѣ,  Сроеке  народне  щесме.  II,  124.  1-е  изд. 

3)  Ср.  гейзеры. 

4)  Нѣтъ  ли  связи  съ  названіями : воргулекъ,  воргупокъ  = варгулекъ , варгу- 
нокъ  — порода  яблонь?  (Слов.  р.  яз.  А к.  Н.). 
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Печатаемъ  текстъ  точно  по  сдѣланному  г.  Марковымъ  списку, 
опуская  только  знаки  придыханія  и ударенія  и раздѣляя  слитно 
написанныя  слова. 

л.  7і5  об.  ||  пишетъ  же  индѣ: 

Мко  в Йгорскиш  земли  в державѣ  пана  Ф#скаго)  има  ем# 
іавалъ.  в’  волости  марамориши,  оу  мѣста  сигота,  в горах  полони- 
ныхъ  на  рекѣ,  оуслѣ  меж’  тѣхъ  болшихъ  рѣкъ,  и горъ  стоитъ 
мнтрь  зовомый  зановъ,  а в немъ  црковь  во3несеніе  гдне,  а бра- 
тіи в немъ  .тл.  а пашнд  оу  нихъ  лѣшад,  сѣютъ  просо  на  каш#, 
потом#  что  оу  нихъ  ноль  нѣтъ,  жив#тъ  в’  горахъ,  а держатъ 
оу  себд  овецъ  по  .^а.  и боле  тѣмъ  они  питаютсА  щатъ  и;  нихъ 
сыры,  и млека.  да  в’  томже  мнтрѣ  есть  кладАЗь,  а в немъ  вода 
сладка  что  грушевой  квасъ  посыченъ,  и тотъ  квасъ  вса  братіА 
піют.  а опричь  того  иныхъ  квасовъ  не  піютъ  и не  держатъ,  и 
гости  тотже  квасъ  піютъ.  а вода  в’  немъ  бела  а течетъ  а кла- 
дезА  таже  вода  недалече,  а садйсА  какъ  кисель  и червлена,  да 
есть  іные  кладези  блиска  тогоже  мнтрА  ино  вода  в’  тѣхъ  какъ 
оукс#съ,  а иные  какъ  кислые  щи.  да  блискш  тогоже  мнтрА  в 
горѣ  соль  копаютъ  в’  земли,  и копаютъ  еѣ  пѢшнами  какъ  ледъ, 
а в другой  горѣ  блискш  тогоже  мнтрА  копаютъ  воскъ,  и колютъ 
пѢшнами  же.  а воскъ  тотъ  сѣръ,  и т#  соль  и воскъ,  воза  на  дв# 
возахъ  по  городомъ  а менАютъ  на  715  об*  || 716  пшениц#,  да  тѣмъ 
і питаютсА.  а т#  соль  и воскъ  даетъ  имъ  ф#ской  панъ,  на  бгомо- 
ліе,  а тотъ  панъ  оугричь х),  вѣры  латинскіА,  да  блиско  тогоже 
мнтрА  есть  камень  великъ,  какъ  д#га,  і есть  на  перестрѣлъ,  и 
походъ  под  него  какъ  по  городовые  врата,  концемъ  лежитъ  на 
мѣсте,  а др#гимъ  концемъ  на  другомъ  мѣсте,  а висатъ  и3  неги; 
чТвческіА  титки,  и всакого  скота,  а из  нихъ  каплетъ  какъ  млеко 
и даютъ  когда  всаком#'  скот#,  ино  млека  много  во3доатъ,  а ис 
которые  титки  каплетъ,  ино  том#  скот#  и даютъ,  а на  верх# 
того  камени  лѣсъ  ростетъ  кедръ  б#чь  ( )1  2)  и ворграсъ 


1)  Не  уіринъ  ли?  (А.  Л.). 

2)  Оставлено  въ  рукописи  пустое  мѣсто. 
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і иное  древ'іе.  да  Си  того  же  камени  какъ  мочно  члвк&  каменемъ 
бросить  и т&  есть  блиско  пропасть  саженей  четырехъ,  а попе- 
регъ  какъ  погребное  оустіе.  і в т&  пропасть  мечютъ  великіе 
древі'А  и каменіе.  ино  тамо  долгое  времд  иде  гремАчи,  покамѣстъ 
і сл&хъ  члвчь  імѣе  да  какъ  часъ  помолчавъ  да  опать  выкинетъ 
вонъ  все  изломаетъ  древі'е  и камеціе,  да  блиско  тогоже  мнтрд 
есть  поточецъ  малъ  а в'  немъ  садится  сѣра  гордщад,  да  в‘  тѣхже 
горахъ  за  ."е.  мѣ  си  мнтрд  того  вода  из'  горъ  камены  течетъ 
ово  гореча  какъ  мочно  гаице  сварити,  а иные  теплы,  а иные 
студены,  и на  тѣ  воды  многіа  люди  приходдтъ  болные  и всд- 
кими  недуги  одержими  і клад^тсд  в‘  тѣ  воды.  716  ||  716  об*  и 
всѣмъ  прихощимъ  бываетъ  здравіе  і исцѣленіе  1 


II. 

Дьякъ  Невицкій,  Югасевичъ,  переписчикъ— художникъ. 

Выше  *)  нами  отмѣчено,  что  въ  XVII  в.  и въ  первой  половинѣ 
XVIII  в.  вся  угрорусская  литература  была  рукописной.  Но  и го- 
раздо позже,  въ  концѣ  XVIII  и началѣ  XIX  в.,  угорская  Русь 
пользовалась,  главнымъ  образомъ,  рукописными  книгами.  Иные  по- 
свящали всю  жизнь  перепискѣ  книгъ  и были  прямо  артистами  сво- 
его дѣла.  Объ  одномъ  изъ  такихъ  писцовъ  упоминаетъ  Е.  Сабовъ 
въ  своей  Христоматіи1  2) : «Нѣкоторые  изъ  нихъ  (списковъ  книгъ), 
якъ  напр.  «Псалтырь»  изъ  1804  г.,  переписанная  дьячкомъ  Югасе- 
вичемъ  въ  Невицкомъ  прекраснымъ  почеркомъ,  достойна  вниманія 
и въ  настоящее  время».  Въ  этомъ  же  Невицкомъ,  Унгварской  ст. 
мы  видѣли  три  книги  письма  Югасевича,  а именно:  ирмологіи  1795 
и 1806  гг.  и «пѣсни  духовныя» ~1 81 2 г.  Подражаніе  старинному 
уставу,  дѣйствительно,  художественное. 

На  ирмологіи  1795  г.  помѣщены  двѣ  приписки  о жизни  и смерти 
Югасевича:  такого  рода  люди,  очевидно,  высоко  цѣнились  окру- 
жающими: 


1)  Стр.  12,  56. 

2)  Стр.  184. 

У 
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Ніс  Іосі  ессіезіае  зегѵіѵіі  ехетріагііег  рег  20  аппоз,  оЪііі 
73  аеШіз  зиае  аппо,  зсгірзіі;  30  Ігтоіо^іоп  еі  сотріигез  аііоз 
ИЬгоз,  ^еззіі;  сотріига  шита,  ий  ^идісіз  ра&епзіз,  саиропіз, 
ессіезіае  сигаіогіз  еі  сапіогіз,  ГаЬгісаіюг  гоіагит,  іпйизігіиз 
сиИог  а&гогит,  та&пиз  Іурікізіа,  атоепае  уосіз,  ег^а  раирегез 
еіетозіпагіиз,  есіезіат  ргіпшз  іпігауіі;,  иШтиз  ехіѵіі;  зериііиз 
ехіга  ессіезіат  репез  сапіогаіе  сгііозг  15  Бес.  зі.  ѵеі.  агто 

1814.  Айпоіаѵіі;  ѵего Андрей  Буковскій,  рагосЬиз  Вхітіг- 

кепзіз г). 

Другимъ  почеркомъ : Нипс  тойит  зсгіЬеікіі  ИЬгоз  (ііѵегзоз 
арий  сегіит  рагосЬит  іп  Роіопіа  йійісіі;.  Розіеа,  гейих  ай  ра- 
ігіат  зиат  I.  С.  Вагозіепзіз,  диа  ^ат  сапіюг,  іпйе  іпсЬоапйо  издие 
шогііз  зиае  иШтат  йіет  отпі  йіе  ехсеріо  іпйгтііайз  аПоуиз 
іпіегѵаііо  еі  ргіта  йіе  РазсЬайз,  иг^епйззіто  ейат  Іетроге, 
ИЬгоз  зсгіріНаѵік  Могз  е^из  іпсійіЬ  іп  йіет  Ботіпісат,  диа 
таіиііпит  засгит  еі;  ѵезрегаз  етіпепіег  йесапіауИ,  розѣ  уезре- 
газ  Оеог^іо,  пероіі  зио,  Ігтоіо^іоп  ргаесапІаЬаі;,  соепаѵіі;,  йеси- 
НиН,  рег  Ьогат  йогшіуіі;,  зигехіі,  Іапйет  соггеріиз  зегіа  апіщиа 
зиа  іиззі  гирйздие  іпіегпіз  ѵепіз,  зап&иіпет  іпзіаг^иіаіі  Ьоѵіз 
ипа  сит  апіта  ехтізіі;  рег  оз  аЬздие  иііа  зрігііиаіі  йізрозПіопе 
регргіиз  ргосгазйпаіа. 


1)  Симирки,  Унгварской  ст. 


/ 


